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1. INTRODUCCION

El presente informe se enmarca en el seguimiento del Plan Hidrolégico de la Gomera (PHG)
para el ciclo de afios 2015-2021. Este Plan fue aprobado definitivamente por el Decreto
137/2018, del 1 de octubre (BOC, nim. 190). Asimismo, conviene destacar que el informe de
seguimienfo que aqui se incluye responde al afo 2019 y sus resultados servirdn para
alimentar el informe cuatrienal de seguimiento de aplicaciéon de los Planes hidrolégicos de
Cuenca que debe elaborar la Direccién General del Agua del MITECORD periédicamente.

Dado que es el tercer informe de seguimiento anual que se presenta en esta Demarcacién,
siempre que ha sido posible se han incluido los escenarios precedentes para comprobar la
evolucién de la informacién, asi como el escenario incluido en el Plan que no siempre coincide
con el representado como escenario 2015. La razén es que en algunos casos se dispone de
una mejora técnica en el andlisis de la informacién y se ha reconstruido con ella el escenario
de referencia. De esta forma se puede discernir al establecer conclusiones los
“empeoramientos” de las diferencias por mejora en el andlisis de los datos.

El seguimiento de los planes hidrolégicos se establece en los articulos 87 y 88 del Reglamento
de la Planificacién Hidrolégica, aprobado por Real Decreto 907/2007, de 6 de julio. Estos
articulos forman parte de la legislaciéon bdsica en materia de aguas es por ello que también
afectan a la Demarcacién Hidrogrdgica de La Gomera (DHG).

Como desarrollo y adaptacién de lo anterior a la DHG, se incluyé en los articulos 56 y 57 de
la normativa del Plan Hidrolégico de La Gomera del segundo ciclo (nombrado en adelante
como PHG_20C) las obligaciones relativas al seguimiento del Plan Hidrolégico y a la
recopilacién de informacién.

Ademds, se ha aprovechado toda la experiencia del Programa de seguimiento de los Planes
Hidrolégicos del primer y segundo ciclo de las cuencas intercomunitarias en las que se
establecieron las directrices y criterios técnicos a aplicar en dicho seguimiento, en particular se
definié un sistema de indicadores como instrumento de la evaluacion.

Por otra parte, en cumplimiento de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacién
ambiental, se incluyen los indicadores de seguimiento ambiental establecidos en el Estudio
Ambiental Estratégico del PHG_20C.

Todos los documentos que componen el PHG_20C, asi como documentacién adicional, se
encuentran disponibles para su consulta y descarga a través del siguiente enlace al sitio de
internet del Gobierno de Canarias:

La realidad canaria en general y la de esta demarcacién hidrografica en particular difiere
de la de otras demarcaciones peninsulares es por ello que se ha tenido que realizar una
adaptacion de los elementos de seguimiento generales tal y como se comenta en el siguiente
apartado.
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2. ALCANCE DEL INFORME DE SEGUIMIENTO

El informe de seguimiento del Plan Hidrolégico 2015-2021 de La Gomera se basa en los
indicadores establecidos en el Programa de Seguimiento, y para cada elemento de
seguimiento incluye también informacién adicional o de detalle para aportar una visién lo
mds completa posible.

En la evaluacién del estado de las masas de agua superficial se toma en consideraciéon los
criterios establecidos en el Real Decreto 817/2015, de 11 de septiembre, por el que se
establecen los criterios de seguimiento y evaluacién del estado de las aguas superficiales y
las normas de calidad ambiental”, y en el seguimiento del estado de las masas de agua
subterrdnea los establecidos en el Real Decreto1075/2015.

El presente informe, elaborado por el Consejo Insular de Aguas de La Gomera, se presenta
de forma estructurada los cinco aspectos objeto de seguimiento especifico, coherentes en
general con los citados en el articulo 88 del Reglamento de la Planificacién Hidrolégica, pero
adaptados a la realidad de esta Demarcacién Hidrogrdfica por medio de los requisitos del
Articulo 56 de la normativa del PHG. De forma adicional se incluye un sexto apartado con los
indicadores de seguimiento en el marco de la evaluacién ambiental estratégica.

En concreto, conforme al Articulo 56.1 de la normativa del PHG_20C serdn objeto de
seguimiento los siguientes aspectos:

a) Evolucién de los recursos hidricos en cuanto a cantidad. En especial se realizard el seguimiento
y andlisis de los recursos hidricos subterrédneos con base en la evolucién de los niveles
piezométricos registrados y caudales bombeados contabilizados en pozos y sondeos, asi como en
la evolucién de los caudales aportados por nacientes representativos y por las galerias. En la
seleccién de nacientes representativos se tendrd en cuenta el que estos estén en relacién con
cauces con especies de fauna y flora endémica asociada a hdbitats riparios y /o dulceacuicolas.

b) Evolucién de la calidad de los recursos hidricos. Entre otros aspectos se atenderd al
seguimiento de los nitratos en las zonas vulnerables y en otras en las que se sospeche su presencia
en cantidades elevadas, asi como al seguimiento de la potencial intrusién marina.

¢) Volumenes de agua utilizados por los diferentes usos.
d) Estado de las masas de agua superficial y subterrdnea.

e) Aplicacién de los programas de medidas. Enfre otros datos y andlisis, el seguimiento de las
medidas incluird especificamente un resumen de la aplicacién y circunstancias asociadas a cada
una de las medidas de cardcter normativo integradas en el Programa de Medidas:

- Proteccién de caudales en cauces con flujo permanente.
- Limitacién a la extraccidn de recursos hidricos en el Parque Nacional.

- Tasa por prestacién del servicio de elevacién del agua a los depdsitos de cabecera para
abastecimiento urbano.

- Contribucién adecuada del uso de regadio al pago del mantenimiento de las presas.

- Disefio e implantacién de herramientas para el seguimiento de la recuperacién de costes
de los servicios del agua.
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- Instalacién de dispositivos de control de los caudales utilizados en abastecimiento urbano.

- Instalacién de dispositivos de control de los caudales utilizados en otros usos distintos del
abastecimiento urbano.
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3. INDICADORES DE SEGUIMIENTO

Los recursos hidricos en régimen natural se estiman mediante un conjunto de indicadores que
permiten evaluar, de forma simplificada, pero con inmediatez, los recursos hidricos que
discurririan de forma natural, es decir si no existiera intervencién humana.

En el PHG_20C se incluye un andlisis de la estimacién de recursos hidricos que continda
vigente en este Informe de seguimiento.

En concreto, teniendo en cuenta los valores tanto de precipitacion como de evapotranspiracion
potencial presentados en el PHG_20C, descontando de la precipitacién la evapotranspiracion
real mediante procedimientos de balance se obtiene la evaluacién del volumen de recursos
hidricos. Este volumen es el correspondiente a la escorrentia total, suma de la escorrentia
superficial estricta y la escorrentia subterrdnea.

Segin el modelo SIMPA, la escorrentia superficial alcanza un valor de 11 hm3/afio y la
infiltracién o recarga 34 hm3/afo. El detalle de la distribucién mensual de las diferentes
variables hidrolégicas se puede ver en Las imdgenes correspondientes al dmbito territorial
del PHG_20C.

Es importante destacar en este punto que los cdlculos realizados para obtener los valores de
los diferentes pardmetros del balance hidrico implican suposiciones sobre los procesos (de
infiltracién, escorrentia, etc.) y estimaciones de los pardmetros fisicos del terreno y, por tanto,
estdn asociados a una incertidumbre que, muchas veces, es dificilmente cuantificable (Informe

MASE, 2015).

Por ello, como una propuesta de mejora para el Plan Hidrolégico del tercer ciclo, cuestion
también resaltada en el Esquema de Temas Importantes del tercer ciclo de planificacién, se
recomienda realizar andlisis de sensibilidad de los diferentes pardmetros y métodos
implicados en el cdlculo del balance hidrico (humedad del suelo, métodos del cdlculo de la
evapotranspiraciéon potencial, etc.) que permitan ponderar las variables que mds afectan y
tratar de reducir la incertidumbre asociada a esas variables.

En la actualidad estd en revisién el modelo SIMPA (modelo de Simulacién Precipitacion-
Aportacién, CEDEX), tanto en el disefio del Modelo que pretende entre otros objetivos mejorar
sus predicciones en la relacién masas superficiales-subterrdneas y con humedales como en la
actualizacién de las variables de entrada.

En los documentos inciales del tercer ciclo se pudo hacer una primera aproximacién de
actualizacién de las variables climdticas de entrada al modelo SIMPA a partir de un trabajo
especifico desarrollado por el CEDEX, ampliado las series hidrolégicas del modelo hasta el

afio 2015/16.

Con el fin de evaluar adecuadamente los recursos hidricos de la demarcacién ha de
recabarse la informacién de precipitaciones, evaporaciones, temperatura, etc. La serie de
datos climatolégicos comienza en el afio hidrolégico 1940/41 y se extiende hasta el
2015/16. De esta serie se obtienen los siguientes valores medios: precipitacién 402 mm y
temperatura 18 °C.
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A continuaciéon, se recogen los valores estadisticos de precipitaciones por masa de agua
subterrdnea para el periodo indicado.

Tabla 1. Estadisticos bdsicos de las series anuales de precipitacion (mm/afio). Serie completa 1940/41-

2015/16.

SUBm;\;gNEA AR'I\:IEVIDEI#CA MiNImo MAXIMO DESV. TIPICA VACR&E(:I'ON
1210018 483 181 856 168 0,35
1210019 262 106 565 98 0,37
1210020 428 236 669 74 017
1210021 271 204 341 35 0,13
1210022 160 132 203 17 0,11
TOTAL 402 106 856 171 0,43

Conforme a lo previsto en el apartado 3.5.2 de la Instruccién de Planificacién Hidrolégica, en
el Plan Hidrolégico debe considerarse un doble cdlculo de balance de recursos hidricos, uno
con la serie completa, desde 1940/41, y otro con una serie corta que se inicia en el afio
hidrolégico 1980/81. Por ello, seguidamente se muestran nuevamente los resultados de
precipitacion limitados para ese periodo mds corto.

Tabla 2. Estadisticos bdsicos de las series anuales de precipitacién (mm/afio). Serie corta 1980/81 --

2015/16.

SUB'I"VE“I?EzNEA ARﬁIEVIDéI':CA MmiNImo MAXIMO DESV. TiPICA VAE&ECFI.C')N
1210018 448 171 836 158 0,35
1210019 239 99 516 84 0,35
1210020 397 199 634 76 0,19
1210021 244 186 296 30 0,12
1210022 143 119 183 16 0,11

TOTAL 372 99 836 160 0,43

En general, se observa que las diferencias entre los estadisticos de precipitacién obtenidos
para el total de la demarcacién considerando la serie completa (1940/41-2015/16) y la
corta (1980/81-2015/16) no son muy relevantes. En concreto, la precipitaciéon media anual
obtenida para la serie completa es un 8% mayor que la de la serie corta. Mientras que, en el
caso de los valores maximo y minimo de precipitacion, los estimados para la serie completa
son un 2% y 7% mayores que los de la serie corta.

En cuanto a la evapotranspiracion, a partir del método de cdlculo de la evapotranspiracion
potencial de Thornthwaite, en los documentos del Plan Hidrolégico vigente de 2003, asi como
en la tesis “Hydrogeology of La Gomera (Canary Islands): contribution to conceptual models
of volcanic island aquifers” (T. Izquierdo Labraca, 2011), se estimaba una evapotranspiracion
potencial de 860 mm, que varia entre un minimo de 675 mm en la parte mds alta, a un
maximo entre 950 mm en el litoral meridional y 850 mm en el litoral norte.

De acuerdo al Modelo de Simulacién de Precipitacion-Aportacion SIMPA, para el periodo
comprendido entre los afios hidrolégicos 1980/81 - 2015/15, la distribucién media anual de
la evapotranspiracién potencial tiene como valor medio 1.100mm.
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Tal y como se muestra en el PHG_20C, se inventarié un notable nimero de puntos de
captaciéon en la isla entre sondeos, pozos, manantiales y galerias, si bien no todas son
funcionales. A continuacién, se muestra un resumen de la distribucidén de las captaciones de
agua subterrdnea para cada municipio y que queda contemplado en el citado documento

Tabla 3. Inventario de capaciones de recursos hidricos en la DH de La Gomera, segun el segundo ciclo del
Plan Hidrolégico (2015-2021).

MUNICIPIO PRESAS MANANTIALES POZOS SONDEOS GALERIAS
Agulo 4 67 1 4 1
Alajerd 6 44 3 23 1
Hermigua 4 84 7 0 0
San Sebasfidn de La 12 61 58 14 4
Valle Gran Rey 4 21 6 7 1
Vallehermoso 11 139 6 2
TOTAL 41 416 81 51 9

Para el periodo de seguimiento del segundo ciclo de planificaciéon se ha realizado una
actualizacién del inventario de captaciones en 2017, vigente en el informe de 2019, cuyo
recuento queda recogido en la siguiente tabla.

Tabla 4. Inventario actualizado de capaciones de recursos hidricos en la DH de La Gomera, para el

seguimiento (2015-2019) del segundo ciclo del Plan Hidrolégico.

MUNICIPIO PRESAS POZOS SONDEOS GALERIAS

Agulo 5 2 4 1
Alajeré 6 2 30 3
Hermigua 4 7 1 0

San Seck-}):;:ietiz de La 1 48 29 4
Valle Gran Rey 4 13 1
Vallehermoso 11 7 6 1

TOTAL 41 72 83 10

A continuacién, se realiza un desglose de cada régimen de explotacién o utilizacién de los

recursos, para analizar su evolucién hasta 2019, asi como el seguimiento tanto cualitativo

como cuantitativo de los mismos.

Para el seguimiento del segundo ciclo de planificacién se ha llevado a cabo una actualizacién
del inventario de presas y balsas existentes en la demarcacién que queda recogido en la

siguiente tabla.
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Tabla 5. Inventario actualizado de presas y balsas en la DH de La Gomera, para el seguimiento (2015-
2019) del segundo ciclo del Plan Hidrolégico.

copico NOMBRE cor g ons CGX.‘L‘M%%‘E" UELIED MG
1 Presa de Almalahuigue 570 57 950 200
2 Presa de La Palmita 526 25 350 250
3 Raso Volteado 775 7 20 20
4 ZZTZYGCI? Las Rosas o de la 456 1 20 20
5 Presa de Mulagua 350 47.5 700 500
6 Presa de Liria 353 35 200 100
7 [ ete e detevitee | gy |y | :
8 Presa de Los Tiles 538 15 10 10
9 Presa de Chejelipes 210 42 600 600
10 Presa de Palacios 283 24 130 90
12 Presa de Izcagie 257 27 100 -
13 Elrecjzfge Benchijigua / Embalse de 507 17 40 40
14 El Cabrito Il 320 12 5 500
15 El Cabrito Il 307 18 20 17
16 El Cabrito | 330 15 8 8
17 Presa de La Villa 176 15 20 15
18 Presa de La Laja 455 8 20 20
19 Presa de Cardones 407 25 134 120
20 Presa de Antoncojo 447 19 50 45
21 Presa del Cascaijo 450 17.5 40 35
29 g:;;u(iey Don Ciro / Embalse de 753 10 10 10
23 Presa de Bahia / Embalse de Tafe 575 13 10 10
24 Presa de La Quintana 873 18 100 100
25 \F;reegs: j: k\iziosonovq / E. de La 808 8 21 21
26 Balsa de Taguluche 350 10 20 20
27 Presa del Lance 890 10 10 10
28 Embalse La Encantadora 304 43 750 750
29 Presa de Garabato 473 34 100 100
41 Presa de Jdcome o Macayo Alto - - 15 -
30 Balsa de Alojera 300 15 20 70
31 2:?;:: Cabecita / Embalse de El 990 1 45 10
32 :Z:is:nde China /Embalse de 900 12 40 40
33 Presa de Macayo 445 10 23 15
34 Presa de Los Gallos 663 14 15 15
35 U:i::hi? Ariala / Embalse de 600 15 20 18
36 Presa de La Cuesta 603 16 15 15
37 Presa de La Dama - 19.5 30 -
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copico NOMBRE i | Ay cﬁ.ﬁ%‘%‘é" VLS A
38 Presa Los Cocos - 18.2 30 -
39 Presa Tapahuga - 16 120 -
40 Presa de Acanabre - - 45 -
41 Presa de Jdcome o Macayo Alto - - 15 -
42 Presa de Meriga 876 - 9 -
TOTAL 41

Ademdés, desde el CIALG se estdn realizando esfuerzos por mejorar el inventario de
pequeiias Idminas de agua embalsadas que, a pesar de ser de poca entidad, sirven para
una mejor identificacion de todos los recursos disponibles. De forma complementaria al
inventario mostrado anteriormente, se presenta a continuacién una tabla con la identificacién
de esas pequeiias ldminas de agua que no forman parte del mismo pero que si han sido
registradas por el CIALG.

Tabla 6. Inventario de Idminas de agua de menor entidad registradas por el CIALG para la actualizacién
del inventario futuro de presas y balsas.

NUMERO NOMBRE
43 Presa de LLano de La Villa /Charco Tapado
44 Presa de Julio/ Presa de los Plata
45 Presa de la Culata
46 Presa del Sao
47 Presa del Tejar"
48 Presa de Garandui
49 Presa de Tajonaje/ Presa Villaverde
50 Presa El Hornero/Presa de Alajerd
51 Presa del Chinijal
52 Presa del Huertito
53 Presa de la Cueva Encantada
54 Presa Juan Alonso
55 Presa de Argaga
56 Presa Agudiilba
57 Presa de Bencomos
58 Presa/Charca Las Palomas

En cuanto a la evoluciéon de su almacenamiento es importante destacar que durante el
periodo de seguimiento comprendido entre 2015 y 2019, se han dado oscilaciones en su
capacidad debido a episodios de sequias y recuperacién con lluvias.

En 2015 se dio un buen estado general de almacenamiento de las presas, con una media del
80% de su capacidad al final del afo hidrolégico y estdndo algunas de ellas al 100%, es el
caso de las presas de Chejelipes, Palacio, Izcagie y La Laja, situadas en San Sebastidn de La
Gomera y Vallehermoso.

A principios de 2016 se dio un descenso de los niveles de agua, alcanzando una media
menor al 70% de su capacidad, no obstante, aquellas presas que tenian un volumen de agua
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almancenado al 100% de su capacidad en 2015, también lo mantienen en 2016. Esta
situacién empieza a empeorar a mediados de 2016, en donde comienzan a sufrir un decenso
de sus niveles de agua almacenada, dando comienzo a un periodo de fuerte sequia que no
se repetia en la isla desde febrero de 2012.

Asi, en 2017 se da un importante descenso de los niveles de agua almacenada, dado que se
trata de un afio muy seco debido a la escasez de las precipitaciones registradas. Asi, se da
un almacenaje medio del 25% de su capacidad, y aquellas presas que tenian un
almacenamiento al 100% de su capacidad en periodos anteriores, alcanzaron a penas un
cuarto de su capacidad. Al final del afio hidrolégico la situaciéon siguié empeorando,
alcanzando un 20% de su capacidad de almacenamiento mdxima y con un escenario aun mas
complicado en el sur de la isla en donde se dieron situaciones preocupantes para la
agricultura. Este escenario se extendié hasta marzo del 2018, en donde comienza a darse
una recuperacién de los niveles de agua almancenada tras dos aifos de importante sequia,
una de las peores que han sido registradas en la Ultima década.

El 2019, la situacién de la capacidad de los embalses es variable en funcién de la cuenca:

®  En la cuenca de San Sebastidn donde se sitGan las presas de Chejelipes, Izcague y
Palacios, las precipitaciones de febrero de 2019 aportaron sélo la cantidad de unos
500.000 metros cubicos, insuficientes para llenar presa de Chejelipes. Ahora mismo
estd con menos de 15% de almacenamiento.

® En Hermigua se encuentran alrededor de un 20%, pero llegé a subir en el mes de
febrero al 40%.

= En Agulo, solamente se llené Meriga y La Palmita cogié algo de agua. Amalahuigue
no cayd ni una gota y sigue bajando. La cuenca de Agulo puede estar en un 20%
mdximo en promedio y de los embalses que forman parte de esta cuenca sélo se
llegd a llenar Meriga.

=  En Vallehermoso la capacidad de los embalses Llegé hasta un 50% como mdximo y
ha ido descendiendo hasta un 25% aproximadamente.

" La Balsa de Alojera estd vacia desde hace muchos meses y el Cercado se encuentra a
un tercio de su capacidad.

= El resto no recibié aportes de agua y por ejemplo, presas como Cardones (Alajerd),
La Quintana (Arure), La Dama (Vallehermoso), China (VH) y otras no recibieron ningin
aporte en el afio 2019.

La utilizacién de los recursos hidricos de las presas se cifie al uso agricola.

Los pozos suponen el tipo de infraestructura para la extraccién de agua subterrdnea mads
frecuente en La Gomeraq, siendo el mds abundante entre ellos, el pozo tradicional canario.

En el PHG_20C, se inventarié un total de 81 pozos, de los cuales solo el 47% se encontraban
activos, lo que supone un total de 38 pozos en estado activo en explotacion, que se reparten
de la siguiente forma en los distintos municipios que conforman la isla:
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Tabla 7. Inventario de pozos en explotacién en la DH de La Gomera, presente en el PH de La Gomera

(2015-2021).
MUNICIPIO N° POZOS EXTR(:‘I:AE'/‘ZE g;ED'A

Agulo 0 0

Alajeré 1 -
Hermigua 6 0,097
San Sebastidn de La Gomera 23 1,435
Valle Gran Rey 5 0,881
Vallehermoso 3 1,009
TOTAL 38 3,422

La mayoria de los pozos se ubican en zonas de barranco y en zonas relativamente cercanas
a la costa, en los tramos medios y bajos de los cauces principales de los Barrancos de La
Villa, Hermigua, Santiago y Valle Gran Rey, destacando San Sebastidn con el mayor nimero
de pozos tradicionales. Los datos incluidos en el PHG_20C responde al inventario de
captaciones de La Gomera de 2010 y los datos de extracciéon media eran datos anticuados.

A través de la revisién del Inventario de captaciones de 2017 y el informe de seguimiento de
2017 del PHG_20C se ha podido actualizar el nimero de pozos, formado por un total de
72. Este nimero es resultado de 13 pozos que han dejado de formar parte del inventario y 4
nuevos que no estaban inventariados en 2010, estos son: San Antonio, Campo de Futbol,
Balcén de Santa Ana y Bahia Blanca.

Del total de pozos en explotacién, 31 son destinados a uso agricola preferentermente, 6 a
abastecimiento, 7 no hay informacién.

Por otro lado, se calculé el riesgo de acceso a estos pozos que es una de las motivaciones que
mueven la revisién periddica del inventario de infraestructuras.

A 2010, 18 de los pozos inventariados presentaban un riesgo tolerable, siendo la mitad de
ellos los que se encontraban en explotacién, todos ellos situados en San Sebastidn de La
Gomera y Valle Gran Rey, mientras que 16 presentaban un riesgo tolerable, siendo 10 los
que se encontraban en explotacidon. A continuaciéon, se muestra el estado de los pozos segin
nivel de riesgo:

Tabla 8. Riesgo asociado a los pozos de la DH de La Gomera en 2015.

RIESGO PHLG 2doC N° POZOS
Tolerable 18
Moderado 24
Importante 15
Intolerable 16

Nulo (clausurado) 8
TOTAL 81

Para el seguimiento del estado de los pozos se ha analizado el riesgo correspondiente a
cada uno de ellos, para ver cudles han mejorado, cudles han empeorado, y cudles se
mantienen en el mismo estado. Los resultados de dicho andlisis que ya se incluyeron en el
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informe de seguimiento de 2017 y 2018, siguen vigentes en 2019 y se muestran a
continuacioén:

Tabla 9. Riesgo asociado a los pozos de la DH de La Gomera en 2019.

2017 N° POZOS
Tolerable 25
Moderado 31
Importante
Intolerable 7

Nulo (clausurado) 1
Sin informacion 1
TOTAL 72

Se puede observar cémo ha disminuido el nimero total de pozos inventariados tal y como se
ha expuesto anteriormente, de los cuales 7 presentan un estado intolerable. De los 16
registrados en 2010, 11 han pasado a menor riesgo, entre los que se encuentra La Puntilla y
La Calera. 4 se han mantenido con dicho riesgo e incluso uno ha sido clausurado (Plaza San
Pedro); mientras que Santiago Trujillo ha empeorado el riesgo de acceso. Ademds, ha
aumentado la ratio de pozos en estado moderado con respecto al importante, lo que unido al
aumento del nimero de pozos con riesgo tolerable y a la disminucidon de los que tienen riesgo
intolerable, se puede concluir que ha habido una mejora del riesgo de acceso a los pozos de
la demarcacion.

Respecto a la evolucién de extracciéon en los citados pozos se ha podido mejorar la
informacién del PHG_20C en base a datos de extraccién suministrados por algunos usuarios,
datos del Plan de Regadios de Canarias y andlisis de fuentes propias utilizadas por los
ayuntamientos como complemento al volumen suministrado por el CIALG en el abastecimiento
urbano en alta.

En las siguientes tablas se muestra una aproximacién a la evoluciéon del caudal extraido de
los pozos por uso, masa de agua, municipio o principal unidad de demanda y afio.

Tabla 10.Evolucién del volumen hm3/afio asociado a pozos por bloque de uso y masa de agua.

MASA DE VOLUMEN
ANO uso AGUA (hm?3/afio)
SUBTERRANEA POZOS
ES70LGOO01 0,00
ES70LG002 1,37
ES70LG003 0,00
Agricola
ES70LG004 0,21
ES70LG005 0,88
Total 2,46
2015
ES70LGOO01 0,00
ES70LG002 0,42
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,64
ES70LG0O05 0,00
Total 1,06
ES70LGOO01 0,00
2016 Agricola
ES70LG002 1,37
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MASA DE VOLUMEN
ANO uso AGUA (hm3/aiio)
SUBTERRANEA POZOS
ES70LG003 0,00
ES70LG004 0,21
ES70LG0O05 0,88
Total 2,46
ES70LGOO01 0,00
ES70LG002 0,41
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,62
ES70LG0O05 0,00
Total 1,03
ES70LGOO1 0,00
ES70LG002 1,08
ES70LG003 0,00
Agricola
ES70LG004 0,21
ES70LG0O05 0,88
Total 2,17
2017
ES70LGO0O01 0,00
ES70LG002 0,37
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,56
ES70LG0O05 0,00
Total 0,92
ES70LGO0O01 0,00
ES70LG002 1,08
ES70LG003 0,00
Agricola
ES70LG004 0,21
ES70LG0O05 0,88
Total 2,18
2018
ES70LGOO01 0,00
ES70LG002 0,35
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,52
ES70LG005 0,00
Total 0,87
ES70LGOO01 0,00
ES70LG002 1,08
ES70LG003 0,00
Agricola
ES70LG004 0,21
ES70LG0O05 0,88
Total 2,18
2019
ES70LGO001 0,00
ES70LG002 0,37
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,55
ES70LG005 0,00
Total 0,91
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Tabla 11.Evolucién del volumen hm3/afio asociado a pozos por bloque de uso y municipio.

VOLUMEN
ANO uso %’E'::SDT (hm3/ana]
POZOS
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
Agricola San Sebastidn 0,48
Valle Gran 0,88
Rey
Vallehermoso 1,01
Total 2,46
2015
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,00
Urbano San Sebastidn 1,06
Vqll;eiron 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 1,06
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
Agricola San Sebastidn 0,48
VoIIReesrcm 0,88
Vallehermoso 1,01
2016 Total 2,46
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,00
Urbano San Sebastidn 1,03
VoIIReesrcm 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 1,03
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
Agricola San Sebastidn 0,47
lel;egivrcm 0,88
Vallehermoso 0,73
2017 Total 2,18
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,00
Urbano San Sebastidn 0,92
lelseiivrcm 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,92
2018 Agricola Agulo 0,00
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- UNIDAD DE VOLUM.EN
ANO uso DEMANDA (hm3/afio)
POZOS

Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
San Sebastidn 0,47
Valle Gran 0,88

Rey
Vallehermoso 0,73
Total 2,18
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,00
Urbano San Sebastidn 0,87
Valle Gran 0,00

Rey
Vallehermoso 0,00
Total 0,87
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
, San Sebastidn 0,47

Agricola

Valle Gran 0,88

Rey
Vallehermoso 0,73
Total 2,18

2019

Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,00
Urbano San Sebastidn 0,91
Valle Gran 0,00

Rey
Vallehermoso 0,00
Total 0,921

De todos los pozos existentes, hay 8 que forman parte de estaciones y programas de

monitoreo de las masas de agua subterrdnea del PHG20C, se muestran a continuacion.

Tabla 12. Inventario de pozos de la DH de La Gomera pertenecientes a las estaciones y programadas de
monitoreo de las masas de agua subterrdneas.

NOMBRE P MASA DE P
ESTACION CODIGO | MUNICIPIO AGUA CUANTITATIVO | VIGILANCIA | OPERATIVO | INVESTIGACION
Puente L San
vente =4 11260005 | Sebastian de | ES70LG002 x x
Playa
La Gomera
Pozo Lepe | 1260010 Agulo ES70LG002 X
Bahica | 1260007 | Vallehermoso | ES70LG003 x x
Blanca
San
Los Bonys | 1260007 | Sebastidn de | ES70LG004 X
La Gomera
Valle Gran
La Calera | 1260008 Rey ES70LGO005 x X
La Puntilla | 1260012 | Valle Gran | ES70LG005 X X
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NOMBRE | - MASA DE -
peoncion | €ODIGO | MuNicipio | MASE BE | cUANTITATIVO | VIGILANCIA | OPERATIVO | INVESTIGACION
Rey
Los Cercos | 1260013 V"”;es’“‘" ES70LG005 x x
Los | 1060014 | YOlle Cran | ees01G005 x x
Cascajos Rey

Estos pozos presentan alguno de los tres tipos de programa de seguimiento del estado
quimico de las aguas subterrdneas: vigilancia, control operativo y control de investigaciéon. De
esta forma, a través de un seguimiento de analiticas realizadas en algunos de estos puntos de
control, se ha podido determinar la evolucién del estado quimico de las aguas de estos pozos,
en los que se han obtenido analiticas completas que recogen los siguientes pardmetros:
conductividad, pH, temperatura, oxigeno disuelto, cationes, aniones, alcalinidad, y elementos
menores.

Atendiendo a los niveles de cloruros y nitratos y los umbrales de diagnéstico, se han
observado niveles elevados en los pozos de La Calera, La Puntilla y Los Cascajos, en donde
se supera el nivel mdximo admisible de nitratos. Para el caso del pozo de La Playa, se han
detectado niveles de nitratos muy préximos al limite y que al igual que en el resto de puntos
no supone una inversidon de la tendencia con respecto a afios anteriores. Los Cercos sin
embargo se mantiene con niveles de nitratos estableces con respecto a afios anteriores, con
valores por debajo del nivel limite admisible.

Para el caso del pozo Lepe, Los Bonys y Bahia Blanca, no se han obtenido analiticas nuevas
respecto a las incluidas en el PHG_20C, sin embargo, se ha proporcionado informacién de
otros pozos que no forman parte de la red de control, como es el caso del pozo Olsen,
también llamado de La Rosita o de Los Noruegos, situado en el municipio de San Sebastidn
de La Gomera y el pozo de La Dama en Vallehermoso. Ambos se proponen como nuevas
estaciones de muestreo en el tercer ciclo (ES126015 y ES126016 respectivamente). La
analitica del agua de estos puntos resulta favorable, cumpliendo los niveles admisibles de
nitratos y del resto de pardmetros medibles.

La siguiente tabla y grdéfico se muestra la evolucién de nitratos en los distintos pozos de los
que se ha obtenido informacién:

Tabla 13. Evolucién del estado quimico de los pozos de la DG de La Gomera que forman parte del
programa de control del estado de las masas de agua subterrdneas.

< < cODIGO RESULTADO
POZO CoOMeO | municipio | SOPICO | masa DE MASA DE AGUA FECHA | NITRATOS
AGUA (MG/L)
Pozo de La Playa H-10 Hermigua 1260005 | ES70LG002 Acuifero Costero gg}g 39,48
Valle Gran , 2015 53,7
Pozo de La Calera VR-8 Rey 1260008 | ES70LGO005 Acvifero Valle Gran Rey 2018 61,25
. Valle Gran y 2015
Pozo Cascajos VR-12 Rey 1260014 | ES70LG0O05 Acuifero Valle Gran Rey 2018 823
Pozo Los Cercos VR-11 Valle Gran 1260013 | ES70LG005 Acvuifero Valle Gran Rey 2015 33
Rey 2018 31,1
San L. 2015 18,41
Pozo Los Bonys SS-9 Sebastian 1260007 | ES70LG004 | Ac. Valle de San Sebastidn 2018 17.5
. Valle Gran , 2015 45
Pozo La Puntilla VR-10 Rey 1260012 | ES70LGO005 Acvifero Valle Gran Rey 2018 50,1
i 2018 9,2
Pozo La Dama V-3 Vallehermoso | 1260016 | ES70LG002 Acuifero Costero 2019 87
Pozo Olsen/Los San , 2016 6
Noruegos SS-14 Sebastidn 1260015 | ES70LG002 Acuifero Costero 2017 5
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- = CcODIGO RESULTADO
POZO cgg;%o MUNICIPIO E,ngfc'ng MASA DE MASA DE AGUA FECHA | NITRATOS
AGUA (MG/L)
2018 5
2019 6.2
Pozo de Jaragdn $S-16 San 11260017 | ES70LG004 | Ac. Valle de San Sebastién | 2018 6,3
Sebastidn
Pozo Los $5-13 San 11260018 | ES70LG004 | Ac. Valle de San Sebastiéan | 2018 9
Raspaderos Sebastian

Se sospecha que los valores elevados antes comentados responden a problemas de presidén
difusa por uso agriculo y por carencias de saneamiento ya abordada su solucién de forma
prioritaria en el Programa de Medidas en marcha. En cualquier caso, dado el cardcter de
recuperacion lenta que presentan los acuiferos, habrd que esperar un tiempo hasta poder
comprobar la efectividad de las medidas, por tanto, es posible que el registro elevado de
Nitratos sea un espejo de lo ocurrido en el pasado.

Otra medida que se pretende llevar a cabo es la repeticion de las analiticas para
comprobar su veracidad.

En el PHG_20C se identificaron 51 sondeos, experimentando un incremento considerable con
respecto a ciclos anteriores, lo que se debe a la rapidez de su ejecucién y su bajo coste en
comparacion a pozos y galerias.

La siguiente tabla reune el inventario de sondeos presentes en el Plan Hidrolégico vigente con
el caudal medio extraido en cada uno de los sondeos activos que son gestionados y
mantenidos por el Consejo Insular de Aguas de La Gomera. Ademds, casi todos ellos forman
parte de la red del programa de control y forman parte de las zonas protegidas de
abastecimiento del registro de zonas protegidas de la Demarcacién, tratados bajo esta
Sptica en el apartado correspondiente:

Tabla 14. Inventario de sondeos controlados por el CIALG en la DH de La Gomera y volumen extraido
(2014 y 2015), presente en la PHLG_20C.

VOLUMEN EXTRAIDO | PROGRAMA
POR ANOS (m3) CONTROL
CODIGO | NOMBRE S| =] of 2
NOMBRE | UTM X UtmM Y z T A 19 2|8
2014 2015 | 2| 8| 8| 2
s| 2| o| o
I
La Hurona | | 288.982,27 | 3.112.902,99 | 34 |Es70LG002| A% | 121.000 .
Costero
La Hurona | ygg 082,27 | 3.112.902,99 | - |ES70LG002| A% ; 190.370 | x | x
1 Costero
ﬁ“c"e“ed" 287.038,63 [ 3.113.988,25 | 610 | ES70LG0OO1 Inifl;” 75000 | 80.233 | x | x
Ventana | 58 243,03 | 3.113.674,88 | 625 | ES70LGOOT | = A 35.000 ) x | x
del Diablo Insular
Los 287.304,13 | 3.114.800,17 | 655 |ES70LG001 | A% | 178.000 | 190.648 | x | x
Campos Insular
Juel 287.369,54 | 3.115.869,72 | 684 | ES70LG0O01 In::JCI.cxr 110.000 | 68.070 | x | x
Erque | 277.117,51 [ 3.110.102,88 | 795 | ES70LG001 |n:,c|;:r 26.000 | 120.335 | x | x
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VOLUMEN EXTRAIDO | PROGRAMA
POR ANOS (m3) CONTROL
CODIGO | NOMBRE 2l ol o| S
NOMBRE | UTM X utm Y z MASA MASA sl e 2| E
2014 2015 | £ 8| | 2
s| @ | &
a > (o] z:
Erque Il 277.674,62 | 3.110.036,2 | 890 |ES70LGOO1 |nic|};r 178.000 | 136.389 | x | x
Igualero | 278.880,91 | 3.1106.39,23 | 1323 | ES70LGOO1 In:fl‘qr 5.000 5 x | x
Las 278.918,62 | 3.108.821,58 | 1100 | ES70LG00T | . A% 57.000 | 113.355 | x | x
Palomas Il Insular
Las 278.721,82 | 3.109.038,65 | 1050 | ES70LGOO1 Ac. 46.000 | 168.097 | x | x
Palomas IV Insular
Guarimiar | | 282.139,81 | 3.105.933,32 | 195 | ES70LG002 coi\:éro 123.000 | 117.624 | x | x
Guarimiar | 541 055,33 | 3.106.276,03 | 265 |ES70LG002 | _ A 136.000 | 99.190 | x | x
1l Costero
Guarimiar | a1 0442 |3.106.472,88 | 300 | ES70LG002 Ac. 128.000 | 122.381 | x | x
1] Costero
Ermita | 581737,57 | 3.106.609,89 | 330 |ES70LG002 | _ A 30.000 1110 | x | x
(Guarimiar) Costero
Ac. Valle
Orijamas Il | 271.130,6 |3.110.560,35 | 100 | ES70LGO05 | de Gran 56.000 45.430 X X
Rey
Los R | Ac. Valle
os Reyes | | 271.798,87 [ 3.111.249,93| - |ES70LG005 | de Gran - 86
(pendiente)
Rey
Ac. Valle
Los Reyes Il | 271.798,87 | 3.111.249,93 | 165 | ES70LGOO5 | de Gran | 86.000 | 64.317 | x x
Rey
Ac. Valle
Altito | 271.353,97 | 3.110.799,34 | 140 | ES70LGO05 | de Gran | 37.000 | 154.519 | x x
Rey
Ac. Valle
Altito Il 271.427,37 | 3.110.912,28 | 450 |ES70LGO05 | de Gran | 75.000 | 75.208 | x x
Rey
Galeri Ac. Valle
A|:::q 271.331,57 | 3.110.554,54 | 110 | ES70LGO05 | de Gran | 1.000 | 160753 | x x
Rey
Galeri Ac. Valle
Alf;:)“:l‘“ 271.432,81 | 3.110.531,53 | 111 |ES70LGOO05 | de Gran | 70.000 | 89.697 | x x
Rey
Galeri Ac. Valle
AI:;:;;I‘I‘ 271.550,54 | 3.110.504,89 | 112 |ES70LGO05 | de Gran | 115.000 | 5516 | x x
Rey
Galeri Ac. Valle
aleria 271.550,54 | 3.110.504,89 | - |ES70LG005 | de Gran ; 8.827 | x x
Altito IV Rey
Galeria Ac. Valle
Horizontal | 271.550,54 | 3.110.504,89 | - |ES70LG005 | de Gran ; 99.442 | x x
Altito Rey
Galeri Ac. Valle
IZIZ:" 289.064,04 | 3.112.349,58 | 210 |ES70LG004 | de San | 126.000 | 99.200 | x x
P Sebastidn
TOTALES 1.814.000 | 2.210.802

Tal como se desprende de la tabla anterior, el pasado afio 2015, de este conjunto de

sondeos se extrajo un volumen de 1,81 hm3 en el 2014 y 2,21 hm3 en el 2015.

En el seguimiento del segundo ciclo de planificacién, se han inventariado un total de 83

sondeos, en donde se integran los sondeos controlados por el CIALG y aquellos que no
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forman parte de él, de los cuales algunos estdn en estado activo, inactivo, clausurado y no
localizado; este balance queda reflejado en la siguiente tabla.

Tabla 15. Estado de los sondeos inventariados en el seguimiento del Plan Hidrolégico de La Gomera
(2015-2021).

SONDEOS INVENTARIADOS 2016-2017
ACTIVOS INACTIVOS | CLAUSURADOS | NO LOCALIZADO

31 46 2 4

En el seguimiento del PHG_20C se ha detectado que la fuente de informacién utilizada para
establecer la extracciéon de los sondeos en el afio de referencia 2015 presentaba errores de
magnitud y unidades, es por ello que se ha realizado un esfuerzo notable de procesado de
informacién y se ha estimado un volumen de extracciéon por sondeo controlado desde el
CIALG mdés acorde con la realidad. Para ello se ha contrastado informacién de las siguientes
fuentes de informacién: datos reales de extraccién, informacién recopilada por el SINAC y
volumen de agua facturado por el CIALG a los ayuntamientos en alta.

A continuacién, se muestra la tabla actualizada de sondeos gestionados por CIALG, con la
revision de volumen extraido en 2016, 2017, 2018 y 2019 asi como el recdlculo del afio de
referencia 2015. A este listado se han anadido otros sondeos gestionados por ayuntamientos
u ofros gestores distintos del CIALG, que suponen fuentes propias de abastecimiento (al menos
las que forman parte del registro de zonas protegidas de abastecimiento).

Tabla 16. Inventario actualizado de sondeos y volumen extraido en periodo 2015-2019.

VOLUMEN EXTRAIDO (m3) CONTROL
S ] o °<‘
= > o
owake | <G00 | o HHEE
2015 2016 2017 2018 2019 = K 4 [=
€| = o -
g| 2| o
S| > o
La Hurona Il ES70LG002 Ac. Costero 202.726 | 160.530 | 218.040 | 218.140 | 134.458 | x X CIALG
Enchereda Il ES70LGOO01 Ac. Insular 85.264 | 93.715 | 79.073 | 328.075 | 49.211 X X CIALG
Los Campos ES70LGOO01 Ac. Insular 207.746 | 214.374 | 242.749 - 171.265 | x X CIALG
Juel ES70LGOO01 Ac. Insular 90.550 | 115.779 | 142.261 | 129.194 | 110.599 | x X CIALG
Erque | ES70LGO0O01 Ac. Insular 21.995 | 18.126 | 12.824 | 120.235| 13.653 X X CIALG
Erque Il ES70LGO0O01 Ac. Insular 136.389 | 130.551 | 131.949 - 101.814 | x X CIALG
Igualero ES70LGO0O01 Ac. Insular 7.784 5.000 2.059 1.770 2.326 X X CIALG
Las Palomas Il ES70LGO0O01 Ac. Insular 44.992 | 44.992 | 51.438 | 79.648 | 52.102 X X CIALG
Las Palomas IV ES70LGOO01 Ac. Insular 60.585 | 46.102 | 42.544 - 44.429 X X CIALG
Guarimiar Il ES70LG002 Ac. Costero 109.150 | 126.374 | 148.637 | 298.881 | 105.391 | x X CIALG
Guarimiar I ES70LG002 Ac. Costero 110.606 | 134.832 | 158.347 - 117.852 | x X CIALG
Ermita ES70LG002 | Ac.Costero | 1.110 | 1.100 | 473 - - x | x CIALG
(Guarimiar)
. Ac. Valle de
Orijamas |l ES70LG005 45.430 | 75.861 | 76.328 - 43777 | x x | CIALG
Gran Rey
Los Reyes Il Es7oLGoos | A Vellede g o1y | 53346 | 50.604 | 60.142 | 59.067 | x x | CIALG
Gran Rey
Altito | Es70LGoos | A Vallede 13004 | 59.591 | 44.408 | 20341 | 19735 | x x | calG
Gran Rey
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VOLUMEN EXTRAIDO (m3) CONTROL
o o °<=
. 2| .8
HEEE
2015 2016 2017 2018 2019 | B 4 E
€| = o =
g 2 On-
o >
Altito I Es70LGo0s | A Veallede | 0 su6 | 75940 | 61.889 | 64.543 | 63.844 | x x | CALG
Gran Rey
Galeria Altito | ES70LG00s | AC Valle de - - - - - x x | CIALG
Gran Rey
Galeria Altito Il ES70LGO05 | Ac Valle de - - - - - x x | CIALG
Gran Rey
Galeria Altito Ill | ES70LG005 | AC Velle de - - - - - x x | CIALG
Gran Rey
Galeria Altito IV | ES70LG005 | A Vellede g 027 | 8827 | 8.800 - - x x | CIALG
Gran Rey
Galeria
- . ES70LGO001 Ac. Insular 99.442 | 99.442 | 25.455 | 27.113 | 26.616 CIALG
Horizontal Altito
Ipalén ES70LG001 Ac. Insular 99.200 | 99.200 | 41.828 | 53.066 | 32.897 CIALG
Guarimiar IV ES70LG002 Ac. Costero 1.137 23.012 - - - CIALG
Los Reyes | Es70LG005 | A Vallede 1500000 | 207.429 | 153.213 | 69.265 | 70.664 Ayto.
(pendiente) Gran Rey
.. Ac. Valle de
Orijamas | ES70LG005 187.006 | 193.953 | 143.258 | 108.100 - Ayto.
Gran Rey
Guarimiar | ES70LG002 Ac. Costero 135.522 | 120.500 | 140.120 | 140.120 [ 117.600 | x X Ayto.
La Junta
Gasolinera . . . . . . . Otro
Barranco
Santiago V . . . . . . . Otro
Barranco
Santiago VI . . . . . . . Otro
Barranco
Santiago - - - - - - - Otro
Gravera
Los Noruegos - - - - - - - Otro
Charco Honda - - - - - - - Otro
Depuradora - - - - - - - Otro
Taguluche - - - - - - - Otro
TOTALES (hm3) 2,01 2,11 1,98 1,72 1,34

En las siguientes tablas se muestra una aproximacién a la evolucidén del caudal extraido de

los sondeos por masa de agua, municipio o principal unidad de demanda y afio. En este

andlisis se ha contabilizado tanto el volumen de los sondeos gestionados por el CIALG como

el aportado por las fuentes propias de los ayuntamientos que se localizan en el municipio de

Valle Gran Rey. El andlisis se asocia al uso urbano que es al que se destina principalmente el
volumen extraido de los sondeos publicos.

Tabla 17. Evolucién del volumen hm3/afio asociado a sondeos por bloque de uso y masa de agua.

uso

MASA DE AGUA
SUBTERRANEA

VOLUMEN
(hm3/afo)
SONDEOS
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_ MASA DE AGUA VOLUM..EN
ANO uso SUBTERRANEA (hm3/aiio)
SONDEOS
ES70LGOO01 0,85
ES70LG002 0,56
ES70LG003 0,00
2015 Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LGO005 0,60
Total 2,01
ES70LGOO01 0,87
ES70LG002 0,57
ES70LG003 0,00
2016 Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LG0O05 0,67
Total 2,11
ES70LGOO01 0,77
ES70LG002 0,67
ES70LG003 0,00
2017 Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LGO005 0,54
Total 1,98
ES70LGOO01 0,74
ES70LG002 0,66
ES70LG003 0,00
2018 Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,32
Total 1,72
ES70LGOO01 0,60
ES70LG002 0,48
ES70LG003 0,00
2019 Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LGO005 0,26
Total 1,34

Tabla 18. Evolucién del volumen hm3/afio asociado a sondeos por bloque de uso y municipio.

ARO uso UNIDADDE | T
SONDEOS

Agulo 0,09

Alajeré 0,32

Hermigua 0,04

2015 Urbano San Sebastidn 0,68

Valle Gran Rey 0,70

Vallehermoso 0,16

Total 1,99
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ARO uso UNIDADDE | )
SONDEOS
Agulo 0,10
Alajeré 0,31
Hermigua 0,06
2016 Urbano San Sebastidn 0,67
Valle Gran Rey 0,74
Vallehermoso 0,15
Total 2,03
Agulo 0,10
Alajeré 0,35
Hermigua 0,09
2017 Urbano San Sebastidn 0,74
Valle Gran Rey 0,58
Vallehermoso 0,14
Total 2,00
Agulo 0,08
Alajeré 0,34
Hermigua 0,09
2018 Urbano San Sebastidn 0,73
Valle Gran Rey 0,43
Vallehermoso 0,12
Total 1,79
Agulo 0,09
Alajeré 0,31
Hermigua 0,06
2019 Urbano San Sebastidn 0,45
Valle Gran Rey 0,32
Vallehermoso 0,10
Total 1,34

Ademds, se ha podido analizar la evolucién del nivel piezométrico de algunos de los sondeos
’
para los afios 2016 y 2017, siendo muy pocos de los que se precisa de dicha informacién a
fecha actual. No obstante, se hizo una exploracién de la informacién recibida, respecto a la
localizacién de los mismos, la profundidad, si tenian datos de columna de agua y el andlisis
’ ’ y
que se realizaria.

A continuacién, se muestra la evolucién de los niveles de agua de aquellos sondeos para los
que se obtiene informacién.
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Figura 1. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Erque
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Figura 2. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua
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Figura 3. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Palomas IV
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Figura 4. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Enchereda |

(Ac. Insular ES70LGOO01).

Pdagina 29



400

350

Nivel piezomeétrico
s 55 8 ¥ 8
& 8 & 8 &8 8

o

2007

2009

2010

INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

— [ag] =t p]
= = = =
= = = =]
o~ o~ o~ o~

Ao hidrologico

2017

207,00
257,00
307,00
)
=
357,00 o
3
o
407,00 &
[+}]
o
457,00 &
c
[+1]
507,00
557,00
607,00

Figura 5. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Enchereda I
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Figura 6. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Ventana Diablo

(Ac. Insular ES70LGOO1).
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Figura 7. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de La Hurona |
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Figura 8. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de La Hurona |l

(Ac. Costero ES70LG002).
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Figura 9. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Los Campos
(Ac. Insular ES70LGO0O01).
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Figura 10. Evolucién del nivel piezométrico y la profundidad del agua en el sondeo de Juel
(Ac. Insular ES70LGO0O01).

Hasta que se disponga de informacién actualizada de evolucién del nivel piezométrico en una
muestra mds representativa de sondeos, en La siguiente tabla se resume como adelanto y a
modo de ejemplo la evolucidn de los niveles piezométricos de aquellos sondeos que presentan
datos més atualizados (2015-2017), con respecto a un valor de referencia. Estos sondeos son
Los Campos y Juel, ambos pertenecientes a la masa de agua ES70LGO001 (Acuifero Insular).

Tabla 19. Evolucién de los niveles piezométricos en dos puntos de la masa de agua del Ac. Insular.

: MEDIA 5 | MEDIA 10

NOMBRE | Punto c'azgo Nﬁrg’f OLTIMOS | ULTIMOS | 2015 | 2016 | 2017
ANOS ANOS

Los Campos 1 ES70LGOO01 Ac. 480 400 433 433 433
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cépIGo | Nomere | MEDIAS | MEDIA 10

NOMBRE Punto ULTIMOS ULTIMOS | 2015 | 2016 | 2017
MASA MASA AROS AROS
Insular
Juel 2 | ES70LGOO1 Ac. 510 400 470 | 470 | 470

Insular

Respecto a la evolucién del estado quimico de los sondeos, tal y como se ha mencionado
anteriormente, la mayoria forma parte del registro de zonas protegidas de abastecimiento y
de los programas de control de vigilancia de las masas de agua subterrdneas. Se ha
recopilado la informacién de analiticas relativas a 2016, 2017, 2018 y 2019 dando
continuidad al escenario del PHG_20C y las conclusiones de su diagnéstico se incluyen en el
apartado relativo al seguimiento de diagndstico de estado de este tipo de zonas protegidas
y en el diagnéstico del estado quimico de las masas de agua subterrdneas.

En las siguientes tablas se muestra el detalle de la informacién recopilada para pardmetros
generales y otros contaminantes en el 2016, 2017, 2018 y 2019 para los sondeos
controlados por el CIALG. Tal y como se deriva del andlisis de estos resultados, se constata la
buena calidad del agua en estos sondeos, es por ello que se destina a abastecimiento a
poblaciones.

Tabla 20. Resultados de las analiticas de control del SINAC en los sondeos de la DH de La Gomera para
los escenarios 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente

T
E of £ <
- 8 | 2| o o ol o 8| 2| ol o 2
< o = ° = % =
Andlisis Sondeos | £ S 2 £ 5| 8l gl £1%| 8| 2|2 2
S £ ] ] v o - ‘0 o = = -2 v
2016 = > | B £ s | z=| 8| 2| 5|2 2|3 3
z R s | « =|* 9 <|5| 8| G| T
o 5 =| £ )
) = T (&)
k-] -
o
La Hurona I 9 <0,05| 0 |<0.05|<0,5(<5|<1|<7,5|1 1 31 | 25| 398
Enchereda Il 9 <0,05| 0 [<0.05|<0,5|<5(|<1|<75]| 1 1| 29 |25| 598
Ventana del
Diablo ) ) ) ) ) ) ) ) T ) ) )
Los Campos 7 <0,05| 0 |<0.05|<0,5(<5|<1|<7,5|1 1 25 | 25| 316
Juel 19 [<0,05| 0 |[<0.05(<0,5|<5|<1|<7,5|1 1| 61 |25| 598
Erque | 7 [<005| 0 |<005(<0,5|<5|<1|<7,5]|1 1| 34 | 25| 345
Erque Il 7 [<005| 0 |<0.05(<0,5|<5|<1|<7,5]|1 1| 28 | 25| 265
Igualero 50 |<0,05| O |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5|1 1| 47 | 25| 544
Las Palomas I 15 [<0,05| 0 |[<0.05(<0,5|<5|<1|<7,5|1 1 13 | 25| 267
Las Palomas IV 14 |<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 14 | 25| 267
Guarimiar | 11 |<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 16 | 25| 298
Guarimiar Il 9 <0,05| 0 [<0.05|<0,5|<5|<1|<75]| 1 1 16 | 25| 290
Guarimiar I 9 <0,05| 0 [<0.05|<0,5|<5|<1|<75]| 1 1 16 | 25| 284
Ermita 8 |<005| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<75| 1|1/ 14 |25| 286
(Guarimiar)
Orijamas Il 21 |<0,05| O [<0.05|<0,5|<5|<1|<75]| 1 1 |133|51| 948
Los Reyes | <5 |<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5|1 1| 40 | 55| 293
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T
§ of 2 <
o 3 (4R ° ) ° o 5 l-, » 73 'g
< 9 = 1) =| 5 o
Andlisis Sondeos | £ i @ £ 5| 2| gl £1%| 8 g 21 2
8 5 O o v o ] ‘0 o i~ = uu. v
2016 = | © £ s | z| 8| 2| 6|2 o3| 3
z S K < = V| < | 5| gl O|=n| 2B
o 5 = | E )
o | © (&)
=] -
o
Los Reyes Il 19 |<0,05| 0 |<0.05[<0,5|<5|<1|<75| 1|1 |91 |[55|1033
Altito | 18 [<0,05| 0 |<0.05[<0,5|<5|<1|<75]| 1 11126 |52|1051
Altito Il 14 |<0,05| 0 |<0.05|<05|<5|<1|<75| 1|1 |84 |51]923
Galeria Altito | 15 [<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5(|<1|<75]| 1 1 91 | 31| 715
Galeria Altito Il 14 |<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1(<7,5]| 1 1 88 | 25| 577
Galeria Altito IlI 12 [<0,05| O |<0.05|<0,5|<5|<1|<75]| 1 1 73 | 25| 585
Galeria Aliito IV | 12 |<0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1|1 | 43 |25| 236
Galeria ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Horizontal Altito
Galeria Ipaldn 8 <0,05| 0 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 26 | 25| 321
)
o| ¢ o
ol oo o188 L. 2
T R = = 0 =| 5 s
Gl S| 5 |28 5| 5| 8| E| 2|3 8| 5|35 2
Sondeos 2017 | £ > | a £ 8| =| 8 21 5| 8| 5|5 3
Z| 8|82 < | 2 8| Z|2g 3|2l 2
o o = | £ o
- '2 O
La Hurona Il 7,3 |<0,05| 0,01 |<0.05[<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1| 64 |25| 350
Enchereda Il 6,7 | <0,05| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 58 | 25| 275
Ventana del
Diablo ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
Los Campos 74 |<0,05| 0,01 |<0.05[<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1|50 [25| 275
Juel 9 |<0,05| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1 |1 |131|25]| 579
Erque | - - - - - - - - - - - - -
Erque Il - - - - - - - - - - - - -
Igualero 19 [<0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 81 | 50| 549
Las Palomas Il 14 | <0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 13 | 25| 251
Las Palomas IV 13 [<0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 27 | 25| 253
Guarimiar | 9,6 |<0,05| 0,01 [<0.05|<0,5|<5|<1|<75|1 1] 30 |25] 251
Guarimiar |l 8 |<0,05| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1| 31 |25]| 256
Guarimiar lI 8,3 | <0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1| 33 |25]| 268
Ermita 8 |<0,05]| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<75|1 |1 |30 ]|25| 268
(Guarimiar)
Orijamas Il 16 [<0,05| 0,01 [ <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 1 1143 | 50| 940
Los Reyes | <5 [<0,05| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1|39 [25| 272
Los Reyes Il <5 [<0,05| 0,01 |<0.05|<0,5|<5|<1|<7,5| 1 | 1 [104]|55|1025
Altito | 16 [<0,05| 0,01 [ <0.05|<0,5|<5|<1|<7,5]| 1 11127 |51 1064
Altito Il <5 [ <0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<75|1 | 1| 84 |47 889
Galeria Altito | - - - - - - - - N - - -
Galeria Altito Il - - - - - - - - - - - - -
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ol 2 o
s |3 HE 3
e 8| 3 | 35| 2| 2| el el S|=|%| 8| 8 3
Anadlisis = S S £ g 3 E| E| = s el 5| 3| %
Sondeos 2017 | £ > | > £ § | =| 8 2| 5| 8| 8|35| 3
zZ| & || <« = VU < || g O|=a E
o o = | = )
- [T (0]
[
Galeria Altito Il - - - - - - - - - - - - -
Galeria Altito IV - - - - - - - - - - - - -
Galeria 14 [<0,05| 0,01 | <0.05|<0,5|<5|<1|<75[ 1| 1|58 |51 466
Horizontal altito
Galeria Ipalén 6,6 |<0,05| 0,01 [<0.05|<0,5|<5|<1|<75]| 1 1 55 [ 25| 291
£ te z
%) 3 o o o g 2 [ 7] -g
= 9 = .0 o= =
Andlisis 2 2 £ S| E|E| E|358| 5| $| 2
Sondeos 2018 | £ T £ 5 | 2| 8| 2| e8| & 5 E]
z 2 < s (o) < S8 (3] o e
(=2} L= o
3 =2 <
o
La Hurona Il 6,7 | <0,05 | <005 | <0,5|<5|<1|<7,5| <05 | 633 | <25 | 381
Enchereda Il <LD | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5 | <1 | <75 | <05 | 577 | <25 | 319
Ventana del
Diablo ) . . . . . ) . ) . )
Los Campos <LD | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5 | <1 | <75 | <05 | 51,5 | <25 | 303
Juel 6,2 | <005 | <005 | <05 |<5|<1|<75]| <05 | 1340 | <25 613
Erque | 59 | <005 | <005 | <05 |<5|<1|<75]|<05| 324 | <25 334
Erque |l 6,4 | <005 | <005 | <0,5|<5|<1|<7,5]|<05| 299 | <25 | 269
Igualero 26,0 | <0,05 | <005 | <0,5 | <5 |<1|<7,5]| <05 | 60,7 | <25 | 398
Las Palomas Il 17,0 | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5 | <1 | <7,5| <0,5 | 41,2 | <25 | 302
Las Palomas IV | 13,0 | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5 | <1 | <75 | <0,5| 29,3 | <25 | 283
Guarimiar | 7.8 <0,05 | <005 | <0,5 | <5 | <1 |<7,5]| <0,5 31,9 <25 | 303
Guarimiar Il 54 | <0,05 | <005 | <05 |<5|<1|<75|<05]| 31,9 |<25| 314
Guarimiar lll 5,9 <0,05 | <005 | <0,5 | <5 | <1 |<7,5]| <0,5 30,4 <25 | 307
Ermita 8,1 | <0,05 | <0,05 | <05 |<5|<1|<75|<05]| 30,9 | <25/ 346
(Guarimiar)
Orijamas Il 19,0 | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5|<1|<75| <05 | 870 55 840
Los Reyes | 6,6 | <005 | <005 | <05 |<5|<1|<75|<05| 777 35 893
Los Reyes |l 20,0 | <0,05 | <005 | <0,5 | <5 | <1 |<7,5]| <05 1070 | 61 919
Altito | 23,0 | <0,05 | <005 | <0,5 | <5|<1|<7,5| <05 | 1450 | 54 | 881
Altito Il 12,0 | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5|<1|<75| <05 | 88,5 52 | 903
Galeria Altito | - - - - - - - - - - -
Galeria Altito ) )
] ) ) ) ) ) ) ) ) )
Galeria Altito ) ) ) ) ) ) . ) . ) )
LI}
Galeria Altito i ) ) ) ) ) i ) i ) )
v
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H + 2 =
73 V:’ o o o g = %] 73 'g
- 2 = 9 o= =
Andlisis g . s | 5| 8| E| £ |38 5| 3|2
Sondeos 2018 | £ 3 £ 5 | 2| 8| 2| e8| s S| 3
4 § < = %] < S 5 (v] 0 c
=) ] o
3 = ©
o
Galeria
Horizontal - - - - - - - - - - -
altito
Galeria lpaldn | 5,5 | <0,05 | <0,05 | <0,5 | <5 |<1|<7,5| <0,5 | 58,7 | <25 | 407
g + 2 o
7] 3 o ) g = (%) %) 'g
= 2 = 10 S % 4
Andlisis 2 2 g S| 8| E| £E|58| 5| 3| 2
Sondeos 2019 | £ S £ 8 | =| B 2 °° S = 2
z ‘:_: < = o < S 3 (¥) 0 c
o = i o
5 s e ©
o
La Hurona Il 6,4 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |[<7,5 |<0,5 |355 <LC | 371
Enchereda Il 5,2 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 [<7,5 |<0,5 |64,6 <LC | 395
Ventana del ) ) ) )
Diablo ) ) ) ) ) ) )
Los Campos <LD [<0,05 |(<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 |<0,5 |70,1 <LC | 308
Juel 8,3 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 |[<0,5 |139,0 [<LC |633
Erque | 7,4 <0,05 |<LD <0,5 |<5 | <1 |[<7,5 |<0,5 |50,6 <LC | 266
Erque Il 8,9 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 [<0,5 |36,5 <LC | 320
Igualero 30,5 | <0,05 |<LD <0,5 | <5 |<1 |<7,5 [<0,5 |121,0 |45 428
Las Palomas Il | 14,5 | <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 [<7,5 |<0,5 |57,2 <LC | 227
Las Palomas IV [ 13,5 | <0,05 |<LD <0,5 [<5 |<1 |<7,5 [<0,5 |320 <LC | 259
Guarimiar | 8,4 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 [<0,5 |35,5 <LC | 266
Guarimiar Il 8,1 <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 |<0,5 |32,0 <LC | 283
Guarimiar lll 5,6 <0,05 |<LD <0,5 [<5 |<1 |<7,5 [<0,5 |39,5 <LC | 305
Ermita 60 |<005 |<wp |<05 |<5|<1 |<75 |<05 330 |<LC|293
(Guarimiar)
Orijamas Il 18,6 | <0,05 |<LD <0,5 | <5 |<1 |<7,5 [<0,5 |112,0 |45 911
Los Reyes | 21,5 |<0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 [<0,5 |103,0 |53 990
Los Reyes I <0,05 <0,5 | <5 |<1 |<7,5 [<0,)5
Altito | 23,8 |<0,05 |<LD <0,5 | <5 |<1 |<7,5 [<0,5 |130,0 |49 950
Altito Il 13,4 | <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 |<0,5 |90,7 41 917
Galeria Altito 1 | 10,8 | <0,05 |<LD <0,5 |<5 |<1 |<7,5 |<0,5 |57,2 <LC | 524
Galeria Altito ) ) ) ) ) ) ) ) )
Il ) )
Galeria Altito ) ) ) ) ) ) . ) ) . )
1l
Galeria Altito i ) ) i i i i ) ) i )
v
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T
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(3 o o g = [ w -g
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E ] o ¥} ) S ) O = 4 o 4
Sondeos 2019 | = = £ o =| © @ oL o S 2
z = < = (8] < ° 8 O 0 =
> e o
3 =2 ©
o
Galeria
Horizontal - - - - - - - - - - -
altito
Galeria Ipalén | 5,5 <0,05 |<LD <0,5 |[<5 |<1 |<7,5 |<0,5 |57,6 <LC | 322

Las galerias son las infraestructuras menos frecuentes. En PHG_20C de planificacion se
inventarié un total de 9 galerias que se muestran en la tabla adjunta. Del conjunto de
galerias existentes en La Gomera el segundo ciclo de planificacién, contempla un total de
0,32 hm3 anuales de extraccién en base a inventarios ya desactualizados, si bien sigue
constituyendo un dato que aporta un orden de magnitud en el que apoyarse para cuadrar
todos los cdlculos.

Tabla 21. Inventario de galerias y volumen extraido, presente en el PH de La Gomera (2015-2021).

MUNICIPIO NOMBRE uso ESTADO CAUDAL (m3/aiio)
Agulo Las Mercedes Agricultura Activa en explotacién 180.000
Benchijigua Agricultura Activa en explotacién 84.000
Ipalan*® Abastecimiento Activa en explotacién -
San Sebastidn de La Gomera
Bailadero Abastecimiento Activa en explotacién -
Ojila Abastecimiento Activa en explotacién -
Valle Gran Rey El Altito* Agricultura Activa en explotacién -
La Raijita IV Agricultura Activa en explotacién 16.000
Vallehermoso
Los Gallos Agricultura Activa en explotacién 38.000
Alajerd Los Verrales | No se aprovecha Inactiva indefinida -
TOTAL 318.000

(*) La galeria dispone de una serie de sondeos realizados en su interior y se analiza su volumen extraido en el
apartado de sondeos.

Para el seguimiento del estado cuantitativo, se ha realizado una actualizacién del inventario
de galerias presentes en el total de la demarcacién, y que queda recogido en la siguiente
tabla:

Tabla 22. Inventario actualizado de galerias, para el seguimiento del PH de La Gomera (2015-2021).

MUNICIPIO NOMBRE uso ESTADO
Lepe/Las . . Activa en
Agulo Mercedes Agricultura/Abastecimiento explotacién
. Activa en
Benchijigua Agricultura explotacion
San Sebastién de La Bailadero/Agando Abastecimiento Activa en
Gomera explotacién
Ojila Abastecimiento Activa en
explotacién
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MUNICIPIO NOMBRE uso ESTADO
Ipalan* Abastecimiento Activa en
explotacién

Valle Gran Rey El Altito*® Abastecimiento Activa en
explotacién

Vallehermoso Los Gallos Agricultura . Inac.tn./a
indefinida

Inactiva

Los Barrales No se aprovecha indefinida

Alajerd La Raijita IV Agricultura Activa en
explotacién
Orilla Erese No se aprovecha Clausurado

(*) La galeria dispone de una serie de sondeos realizados en su interior.

Del mismo modo que para el caso de los pozos, se realizé una evaluaciéon del riesgo de
acceso a dichas galerias.

En las siguientes tablas se muestra el contraste entre el riesgo asociado a las galerias en el
PHG_20C vy los correspondientes a la actualizacién del inventario de 2017, vigente en 2018

y 2019.

Tabla 23. Riesgo asociado a las galerias segun el PHG_20C vy el inventario de infraestructuras 2017.

CcODIGO NOMBRE MUNICIPIO MSBT_EM_CD RIESGO RIESGO 2017
V-9 Los Gallos Vallehermoso ES70LG003 Importante
VR-28 El Altito Valle Gran Rey ES70LGO0O01 Tolerable Tolerable
AL-6 La Rajita IV Alajero ES70LG002 Tolerable Moderado
SS-118 Ipaldn San Sebastidn ES70LGO0O01 Tolerable Tolerable
A-13 | lepeolas Agulo ES70LG002 el
Mercedes
SS-37 Benchijigua San Sebastidn ES70LGOO01 Tolerable
AL-7 Los Barrales Alajero ES70LGO0O01 Tolerable
El Bailadero ..
S$S-G131 San Sebastidn ES70LGOO01 - Tolerable
o Agando
SS-G132 Ojilla San Sebastidn ES70LGOO01 - Tolerable
AL-8 Orilla Erese Alajero ES70LGO0O01 - Nulo (clausurado)

Se comprueba del andlisis de la tabla anterior que todas han pasado a un menor riesgo en
general salvo el caso de La Rajita IV.

En las siguientes tablas se muestra una aproximacién a la evolucién del caudal extraido de
las galerias por uso, masa de agua, municipio o principal unidad de demanda y aiio. En este
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andlisis se ha contabilizado el aportado por las fuentes propias de los ayuntamientos para
abastecimiento y datos del Plan de Regadios de Canarias.

Tabla 24.Evolucién del volumen hm3/afio asociado a galerias por bloque de uso y masa de agua

ANO | uso MAAéﬁ:E VOLUZETE;'}T;;/“”
SUBTERRANEA
ES70LGOO1 0,08
ES70LG002 0,20
ES70LG003 0,03
Agricola | ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
2015 Total 0,31
ES70LGOO1 0,14
ES70LG002 0,00
ES70LG003 0,00
Urbano ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,14
ES70LGOO1 0,08
ES70LG002 0,20
Agricola ES70LG003 0,03
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,31
2016
ES70LGOO1 0,11
ES70LG002 0,00
Urbano | ES70LG003 0,00
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,11
ES70LGOO1 0,08
ES70LG002 0,20
Agricola | ES70LG003 0,00
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
2017 Total 0,28
ES70LGOO1 0,07
ES70LG002 0,00
Urbano ES70LG003 0,00
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,07
ES70LGOO1 0,08
ES70LG002 0,20
2018 | Agricola | ES70LG003 0,00
ES70LG004 0,00
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MASA DE -
ANO | Uso AGUA VOLUZE':E;'}T: fafio)
SUBTERRANEA
ES70LG005 0,00
Total 0,28
ES70LGO0]1 0,08
ES70LG002 0,00
ES70LG003 0,00
Urbano ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,08
ES70LG001 0,08
ES70LG002 0,20
ES70LG003 0,00
Agricola
ES70LG004 0,00
ES70LG005 0,00
Total 0,28
2019
ES70LGOO1 0,09
ES70LG002 0,00
ES70LG003 0,00
Urbano
ES70LG004 0,00
ES70LGO05 0,00
Total 0,09

Tabla 25.Evolucién del volumen hm3/afio asociado a galerias por bloque de uso y municipio

a0 | uso | UNmapDE |
GALERIAS
Agulo 0,18
Alajeré 0,02
Hermigua 0,00
Agricola San Sebastidn 0,08
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,03
2015 Total 0,31
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,10
Urbano San Sebastidn 0,04
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,14
Agulo 0,18
Alajeréd 0,02
Hermigua 0,00
2016 Agricola San Sebastidan 0,08
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,03
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VOLUMEN
ANO uso %’E'::SDT (hm3/afio)
GALERIAS
Total 0,31
Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,07
Urbano San Sebastidn 0,04
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,11
Agulo 0,18
Alajeré 0,02
Hermigua 0,00
Agricola San Sebastidn 0,08
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,28
2017 Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,04
Urbano San Sebastidn 0,04
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,07
Agulo 0,18
Alajeré 0,02
Hermigua 0,00
Agricola San Sebastidn 0,08
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,28
2018 Agulo 0,00
Alajeré 0,00
Hermigua 0,04
Urbano San Sebastidn 0,03
Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,08
Agulo 0,18
Alajeré 0,02
Hermigua 0,00
Agricola San Sebastidn 0,08
2019 Valle Gran Rey 0,00
Vallehermoso 0,00
Total 0,28
Agulo 0,00
Urbano Alajeré 0,00
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- UNIDAD DE VOLUM..EN
ANO uso DEMANDA (hm3/aiio)
GALERIAS

Hermigua 0,06

San Sebastidn 0,03

Valle Gran Rey 0,00

Vallehermoso 0,00

Total 0,09

Respecto a la calidad del agua en las galerias, sélo la denominada galeria de Las Mercedes
forma parte del control de Aguas subterrdneas. Debido a que presenta un seguimiento de
vigilancia adn no se dispone analitica, aunque dado su uso para abastecimiento, se asimila a
una calidad éptima.

En el apartado relativo al seguimiento del diagnéstico de zonas protegidas de
abastecimiento se evalta la evolucion del estado de las galerias que forman parte de este
tipo de zonas protegidas.

Los manantiales son otro de los recursos de agua disponible en la demarcacién, y constan de
un importante nimero repartidos por toda la isla, alguno de ellos con un caudal importante y
con variaciones estacionales.

En el PHG_20C, se inventariaron un total de 416 nacientes, la mayor parte de ellos de escaso
caudal (menor de 0.5 1/s). De los manantiales con mayor caudal, los més importantes son los
manantiales de Guadd, situado en el fondo de la cabecera del Barranco de Valle Gran Rey,
y el de Erques, en el fondo del Barranco de Erques, cerca de su cabecera.

Con motivo del desarrollo de una de las medidas incluidas en el Programa de Medidas del
primer ciclo, referida a la “Actualizacién del inventario de nacientes”, el PHG_20C, incluye un
listado actualizado de nacientes en la isla a fecha de 2015. De algunos de estos nacientes se
realizaron mediciones de caudal en verano y/o invierno, si bien hay un extenso grupo para el
que no se hicieron estas mediciones por distintos motivos. Sin embargo, este inventario no
recoge datos de caudal para los nacientes localizados dentro del Parque Nacional de
Garajonay.

En la siguiente tabla se recoge por municipios, y excluyendo los nacientes incluidos dentro del
Parque Nacional, el nimero de nacientes existentes para los que si se ha realizado un
seguimiento, asi como el caudal (hm3/afio) medido de los mismos, todo ello presente en el
segundo ciclo de planificacién y con vigencia en el seguimiento puesto que dun no se han
vuelto a muestrear en el tercer ciclo, si bien estd previsto realizarlo en el corto plazo.

Tabla 26. Inventario de manantiales o nacientes (no incluidos en el Parque Nacional de Garajonay) y
caudal aportado, por municipios a 2015

MUNICIPIO N° Q INVIERNO Q VERANO | @ MEDIO (V-I)
MANANTIALES (HM3/ANO) (HM3/ANO) (HM3/ANO)
Agulo 54 0,13 0,08 0,11
Alajero 44 0,04 0,02 0,03
Hermigua 56 0,05 0,21 0,23
San Sebastidn de La Gomera 58 0,24 0,17 0,23
Valle Gran Rey 19 1,02 0,57 0,89
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MUNICIPIO N° Q INVIER_NO Q VERA'_NO Q MEDIO'_(V-I)
MANANTIALES (HM3/ANO) (HM3/ANO) (HM3/ANO)
Vallehermoso 115 0,75 0,50 0,70
TOTAL 346 2,22 1,56 2,20

Es importante comentar que a pesar de existir 346 inventariados para los que, si se ha
realizado un seguimiento, hay manantiales para los que no se han obtenido datos, bien
porque no han sido medidos por una cuestion de accesibilidad o bien porque no se han
encontrado. De esta forma, los datos de caudal no hacen referencia al total de manantiales
que quedan inventariados, sino a un total de 220 aproximadamente.

De esta informacién se obtiene que, el volumen medio aportado por los nacientes del total de
la demarcacién alcanza los 2.20 hm3/afio.

Segun los datos aportados por el Parque Nacional de Garajonay, que se encarga del control
de aforos de nacientes y corrientes asociadas a nacientes, el volumen de agua asociado a los
nacientes dentro del Parque Nacional estaria en torno a los 3,8 hm3, situados en su gran
mayoria sobre el Acuifero Insular (ES70LGO0O01).

Sumando esta informacién (datos del Parque Nacional de Garajonay) al volumen calculado
que sale por nacientes en el resto de la isla, en total se calcula que el volumen medio anual
(calculado para el afio de referencia 2015) que aflora por manantiales estaria en un orden
de magnitud de unos 5,5-6 hm3/afio, de los cuales se aprovecha o utiliza el agua de un
porcentaje.

Para el seguimiento del segundo ciclo de planificacidon, se ha revisado el inventario de
nacientes, incluyendo aquellos que forman parte del Parque Nacional de Garajonay,
utilizando el informe de Seguimiento de los caudales y calidad del agua del Parque Nacional
y entorno, a través del cual muestra los resultados derivados de sus propios controles y
mediciones. En él, se muestra un detalle de las estaciones de aforo y cauces permanentes

dentro del parque y que quedan representados en la siguiente figura:
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Figura 11. Situacién de los cursos de agua permanentes y las estaciones de aforo del entorno del Parque
Nacional de Garajonay. Fuente: informe de Seguimiento de los caudales y calidad del agua del Parque
Nacional y entorno (2016).

En las estaciones de aforo del Parque Nacional, el control se centra en el registro de caudales
de los cauces y nacientes, de forma que, si se extrae la informacién relativa a los caudales
medidos de los diez nacientes mds importantes dentro del parque, se obtienen los siguientes
datos:

Tabla 27. Inventario de nacientes dentro del Parque Nacional de Garajonay, de los que si se ha obtenido
un volumen de caudal medio. Los datos corresponden a caudales medios registrados entre 2006-2016 a los
que se les ha unido el muestreo de los nacientes en zonas incendiadas del parque Nacional en 2018 y el
seguimiento de 2019.

Q MEDIO (I/s) Q MEDIO (l/s) Q MEDIO (I/s) | Q MEDIO (I/s)
L oAl 2006-2010 2010-2016 2018 2019
Bco. Corral 0,37 0,37
Cuenca de -
Vallehermoso Piedra 0,06 0,06
Encantada ! !
Bco. Grande 0,3 0,3
Bco. L(o;r;wque 0,14 0,14
Cuenca de Hermigua 5
Bco. Lamaqué 0,09 0,09
(2)
Tanquilla El Rejo 0,31 0,32 0,24 0,12
Cuenca de Erque Cafiada de 0,04 0,04
Balurco
Cafiada de
Cuenca de Valle Jorge 0.8 0,93
Gran Rey
Bco. de Budién 0,42 0,45 0,6 0,40
Cuenca de Tazo Chorr.os de 0,5 0,57 0,14 0,21
Epina
TOTAL 10 3,03 3,27 0,98 0,72

De este andlisis se concluye que el caudal medido en los nacientes mds importantes dentro del
Parque Nacional de Garajonay no ha variado significativamente en un rango de 10 afios
(2006-2016). Si que ha habido una cierta variacién en los tres nacientes medidos en las
zonas del parque con incendios en el promedio de las cuatro campanas efectuadas en 2018
y 2019 respecto a los datos previos, especialmente significativo en el naciente chorros de
Epina.

Como complemento a lo anterior, en las campafias de seguimiento de caudales efectuadas
por el Parque se han medido otros nacientes complementarios a los tres ya indicados. En la
siguiente tabla se muestra el caudal promedio de los nacientes medidos en 2019 y su
comparaciéon respecto a la campaiia de 2018 y la de 2015 de referencia que pone sobre
relieve el descenso en el caudal de los nacientes indicado previamente.

Tabla 28. Seguimiento del caudal de nacientes y cauces del Parque Nacional relativos a 2018 y 2019 en
comparacién con el 2015,

LOCALIDAD DE | Q MEDIO | Q MEDIO | Q MEDIO

SUENCS AFORO | (I/s) 2015 | (1/s) 2018 | (1/s) 2019
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CUENCA LOCALIDAD DE | Q MEDIO | Q MEDIO | Q MEDIO
AFORO (I/s) 2015 | (I/s) 2018 | (I/s) 2019
Vallehermoso | Azud (Gelima) 6,19 0,06 0,00
Vallehermoso | Aforo Gelima 2 2,20 0,17 0,07
Vallehermoso | Aforo Gelima 3 1,62 0,11 0,08
Meriga-Agulo Agua de Los 18,64 1,81 1,72
Llanos
Hermigua | Ccfiada Don 0,34 0,08 0,08
Pedro
. Bco. de Ancule
Hermigua (El Rejo) 9,57 2,91 2,12
Hermi Tanquilla Rejo | , 4 0,24 0,12
i (El Rejo) ’ ' ’
. El Cedro -
Hermigua Mimbreras 41,52 12,88 10,83
La Villa La Laja 2,56 6,56 3,76
Valle Gran Hierba Hu’erto - 0,67 0,60 0,40
Rey Tuberia
Tazo Chorros de 1,04 0,14 0,21
Epina
Vallehermoso | Presa de Ariala 2,27 1,81
Erque Agua que 0,03 0,02
Hierve
la Villa | Cofiada de Los 0,57 0,82
Ancones
La Villa Ajugiilba Il 3,44 2,46

Ademds del seguimiento cuantitativo de los nacientes, en el apartado relativo al seguimiento
del diagnéstico de zonas protegidas por Espacios naturales dependientes del medio hidrico
se incluye un resumen de la calidad fisicoquimica de los principales cauces y nacientes
muestrados en el periodo 2010-2016 en Garajonay al amparo del estudio proporcionado
por el Parque Nacional: Informe de Seguimiento de los caudales y calidad del agua del Parque
Nacional y entorno (2016).

En este apartado se analiza la evolucién de las demandas de agua para cada uno de los
usos y consumos en el periodo 2015 (recalculado)-2019. También se incluye el escenario del
PH vigente para tenerlo como referencia y explicar la evolucién no sélo por los factores
determinantes sino por mejoras técnicas en el cdlculo de las demandas.

De forma general los distintos usos que se consideran son: doméstico, turistico, industrial,
ganadero, agricola, recreativo e industrial para produccién eléctrica. Asimismo, se establece
la evolucién de las unidades de demanda, que se corresponde con la agrupacién las
demandas pertenecientes a un mismo uso que comparten el origen del suministro y cuyos
retornos se incorporan bdsicamente en la misma zona o subzona.

La siguiente tabla muestra un resumen de las demandas establecidas en el PHG_20C.
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Tabla 29. Resumen de demandas en el PHG_20C.

2doC PH
DEMANDA

N° Ud | hm3/afio

Abastecimiento de poblacién (residencial y turistico) 6 2,074

Agraria. (Regadio + Ganadera) 7 5,07

Industria 6 0,196

Produccién de Energia 1 0,0013

Otros usos (recreativos, municipales, usos mixtos, incendios) 1 0,469

Total Demarcaciéon 21 7,81

La siguiente tabla muestra un resumen de las demandas recalculadas con respecto a las
establecidas en el segundo ciclo. Para ello se ha realizado una reagrupaciéon de tres grandes
bloques. Para el sector ubano se han agrupado las demandas doméstica, turistica, industrial y
ganadera, que comparten las redes de distribucidon. El segundo gran sector contempla la
demanda agricola, mientras que el tercero hace referencia a las demandas de uso recreativo
(campos de golf principalmente) y demanda industrial para la produccién eléctrica.

Tabla 30. Evolucién de las demandas respecto el PHG_20C.

2015 2016 2017 2018 2019
DEMANDA BRUTA N° _ N° _ N° _ N° _ N° _
uD HM3/ANO uD HM3/ANO uD HM3/ANO uD HM3/ANO uD HM3/ANO

Demanda de agua para uso urbano

(doméstico, turistico, 6 3,42 6 3,45 6 3,08 é 2,98 [} 2,73
industrial, ganadero)

Demanda de agua para uso agricola 7 5,03 7 5,03 7 5,03 7 4,64 7 4,64

Demanda de agua para otros usos
(recreativo/ industrial 1/1 0,47 1/1 0,47 1/1 0,47 1/1 0,47 1/1 0,47

para produccién eléctrica)

Total Demarcacién 8,91 8,95 8,57 8,10 7,85

Este primer gran bloque de demanda del sector urbano incuye al uso y consumo doméstico,
turistico, industrial y ganadero. Esta agrupacién se corresponde con una red de distribucion
comin para todas ellas a partir de la cual se reparte el agua para las distintas demandas.
Esto se traduce en una asignacion igualitaria en cuanto a pérdidas en el agua que se aporta
al sistema para los distintos usos que se le da, a excepcién de algin caso puntual en el que
dichas pérdidas son diferentes al tratarse de un abastecimiento a partir de fuentes propias y
que se explicard en el apartado correspondiente.

Por otro lado, es importante aclarar que los cambios contemplados en cuanto a las demandas
de agua para cada uso no se corresponden con un empeoramiento de la situacién, sino que
se deben a una mejora de la metodologia en base a criterios de fuentes oficiales y a una
auditoria efectuada en los principales sistemas de abastecimiento de la demarcacién. Es por
ello que se ha recalculado el escenario de referencia a 2015 empleando una metodologia
homogénea respecto a los cdlculos del seguimiento.

En concreto se han consultado y utilizado las siguientes fuentes de informacién.
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- Auditoria realizada en 2016 sobre la eficiencia y diagnosis del estado de
funcionamiento y necesidades de mejora de los abastecimientos de la isla de La
Gomera en 2015.

- Evolucién de los niveles de mermas en los abastecimientos de agua de La Gomera.
Marzo 2018.

- Reparacién de averias en zonas problemdticas del abastecimiento de agua potable
de San Sebastidn de La Gomera. Junio 2018

- Evolucién de los niveles de mermas en los abastecimientos de agua de La Gomera.
Agosto 2019.

- Volumen facturado (en baja) por los ayuntamientos de cada uno de los municipios que
conforman la isla. Esta consulta ha recibido una respuesta parcial.

- Volumen aportado por el CIALG (en alta) desde los sondeos publicos de la
demarcacion a los depdsitos de abastecimiento urbano.

- Volumenes reales de extraccion de agua a partir de e lecturas de contadores
asociados a cada uno de los sondeos del CIALG.

- Volumen de fuentes propias utilizadas por los ayuntamientos en alta.

Para el cdlculo de las demanda bruta y neta urbana, se ha empleado la siguiente
metodologia.

En primer lugar, se han considerado nuevos datos sobre pérdidas extraidos del estudio
elaborado por Wasser tras la realizacién de una auditoria en 2015 sobre eficiencia y
diagnosis del estado de funcionamiento y necesidades de mejora de los abastecimientos de
la isla de La Gomera. Igualmente, se ha considerado el volumen facturado por los
ayuntamientos de cada uno de los municipios que contestaron a la encuesta y se ha tenido en
cuenta el volumen aportado al sistema en alta resultado del agua aportado por el CIALG y
el procedente de fuentes propias de los ayuntamientos. Toda esta informacién se ha volcado
en una nueva metodologia para recalcular el escenario contemplado para 2015 en el
segundo ciclo de planificacién hidrolégica. A esta nueva fuente de informacién se le ha unido
la actualizacién de la poblaciéon existente entre los afios 2015 y 2019 como factor
determinante en la revisién del cdlculo de las demandas y una estimaciéon de la mejora
progresiva de pérdidas en funcién de las medidas que se han ido poniendo en marcha.

Las demandas brutas calculadas para el seguimiento del segundo ciclo de planificacién entre
los afios 2015 y 2019 se muestran en las siguientes tablas.

Para el afio 2015, puede verse como la demanda sufre un incremento considerable con
respecto a lo contemplado en el PHLG_20C, debido fundamentamente a un andlisis mds
realista de las mermas en la red de distribucion.

Tabla 31. Andlisis de la demanda urbana en el escenario 2015.

: DOTACION | DOTACION DEMANDA
MUNICIPIO posLacion | PERDIPAS | gruTa NETA | oo n Mojay | NETA
0 (L/H/DIA) | (L/H/DIiA) (M2/A)
Agulo 1.081 46 247 132 97.323,00 | 52.081,00
Algjer 2.025 40 267 159 197.688,00 | 117.685,00
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MUNICIPIO POBLACION PERI;:DAS DOBTR?JFI'TN Do:l:'ﬂ'«o" B:SKA(';‘WD?'?A) DE‘:I‘SI'NADA
(L/H/DIA) (L/H/DIA) (M3/A)
Hermigua 1.950 34 205 135 145.705,00 96.008,00
San Sebastidn de La Gomera 8.591 70 584 175 1.830.649,00 | 548.951,00
Valle Gran Rey 4.223 62 582 219 897.006,00 336.927,00
Vallehermoso 2913 53 238 112 253.032,00 118.939,00
Total La Gomera 20.783 51 354 155 3.421.403 1.270.591

Se puede observar cémo la dotacién bruta sufre un incremento considerable y muy superior a
la dotacién neta, dadas las importantes pérdidas identificadas en la auditoria efectuada por
el CIALG en 2016. En los casos que se disponia de informacién oficial de demanda neta o

agua facturada en baja por los ayuntamientos se han reajustado las cifras de dotacién y

demanda.

En 2016 se aplica el mismo procedimiento, a partir de la informacién de la poblacién de
2016 y manteniendo constantes las pérdidas y dotaciones salvo los casos en los que se ha

podido recalcular las dotaciones netas por informaciéon directa de los ayuntamientos. El
resultado se muestra en la siguiente tabla.
Tabla 32. Andlisis de la demanda urbana en el escenario 2016.
2 PERDIDAS e DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO POBLACION % BRUTA NETA’« BRUTA (M3/A) | NETA (M3/A)
° (L/H/DIA) | (L/H/DiA)
Agulo 1.074 51 251 123 98.546,00 48.208,00
Alajeré 1.971 40 267 159 192.416,32 114.546,73
Hermigua 1.924 34 205 135 143.762,27 94.727,89
San Sebastidn de La Gomera 8.707 70 584 175 1.855.367,34 | 556.363,21
Valle Gran Rey 4,285 62 582 219 910.175,40 341.873,60
Vallehermoso 2.979 53 238 112 258.764,96 121.633,81
Total La Gomera 20.940 52 354 154 3.459.032,288 | 1.277.353,24

En 2017, se aplican una serie de medidas urgentes especialmente efectivas en Valle Gran

Rey, lo que se traduce en una reducciéon de las pérdidas contempladas en 2015 y 2016. En
concreto se estima una reduccién de las mermas de un 3% en cada uno de los municipios de

La Gomera, a excepciéon de Valle Gran Rey en donde las mermas se consiguen reducir un

30%, es decir pasan de 62% a 50% de pérdida de agua en el sistema. Estas mejoras

repercuten en una dotacién bruta inferior y, en consecuencia, en una demanda anual inferior.

Tabla 33. Andlisis de la demanda urbana en el escenario 2017.

MUNICIPIO POBLACION PERDIDAS DOB.II;?J'CI'TN DolI:'I'CII\ON i b Ll
% (L/H/DiA) (L/H/DiA) BRUTA (M3/A) | NETA (M3/A)

Agulo 1.066 48 250 130 97.116,00 50.419,00

Alajerd 1.983 46 295 159 213.945,00 115.244,13

Hermigua 1.808 31 196 135 129.211,80 89.016,65

San Sebastidn de La Gomera 8.760 67 531 175 1.696.896,12 559.749,83
Valle Gran Rey 4.371 50 437 219 696.786,74 348.735,00
Vallehermoso 2.988 50 224 112 243.975,64 122.001,28
Total La Gomera 20.976 49 322 155 3.077.931,31 1.285.165,88
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En el escenario 2018, han seguido implantdndose medidas y se ha estimado una continvidad
moderada (3%) en la mejora general de pérdidas en todos los municipios tal y como se
observa en la siguiente tabla.

Tabla 34. Andlisis de la demanda urbana en el escenario 201 8.

’ DOTACION | DOTACION | DEMANDA | DEMANDA
MUNICIPIO | POBLACION | MERMAS |  BRUTA NETA BRUTA NETA
(L/H/DiA) (L/H/DiA) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1.067 47 242 130 94.435,44 50.466,30
Alajeré 2.006 45 288 159 210.510,64 | 116.580,80
Hermigua 1.805 30 193 135 127.273,31 | 88.868,94
San
Sebastidn de
La Gomera 8.945 65 500 175 1.633.196,00 | 571.571,03
Valle Gran
Rey 4,484 48 424 219 694.020,40 | 357.750,57
Vallehermoso 2.829 48 217 112 224.266,49 | 115.509,25
Total 21.136 47 310,77 154,87 | 2.983.702,28 | 1.300.746,88

En el escenario 2019, han seguido implantdndose medidas y se ha estimado una continvidad
moderada (3%) en la mejora general de pérdidas en todos los municipios con una mejora
mds significativa en San Sebastidn de La Gomera (10%) y en Hermigua y Vallernoso (5%
respectivamente) al y como se observa en la siguiente tabla.

Tabla 35. Andlisis de la demanda urbana en el escenario 2019.

' DOTACION | DOTACION | DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO |POBLACION | MERMAS BRUTA NETA BRUTA NETA (M3/A)
(L/H/DiA) | (L/H/DiA) (M3/A)
Agulo 1.096 45 236 130 94.531,27 51.837,92
Alajeré 2.017 43 281 159 206.669,54 | 117.220,07
Hermigua 1.832 29 189 135 126.444,98 | 90.198,29
San
Sebastidn de
La Gomera 9.093 59 422 175 1.400.155,89 | 581.027,99
Valle Gran
Rey 4.564 47 412 219 687.029,24 | 364.133,28
Vallehermoso 2.901 46 207 112 219.634,43 | 118.449,04
Total 21.503 46 291,31 154,87 |2.734.465,36 | 1.322.866,58

Asi pues, el uso del agua para consumo urbano en la isla de La Gomera se estima en 3,42
hm3, 3,46 hm3, 3,08 hm3, 2,98 hm3 y 2,74 hm3 para los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019 respectivamente, destacando los consumos en San Sebastidn de La Gomera.

La siguiente tabla muestra la agrupaciéon de los distintos usos que componen la demanda de
agua para uso urbano, en donde se muestra un resumen de las demandas netas y brutas en
los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 con respecto a los cdlculos efectuados en el
PHG_20C.
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Tabla 36. Evolucién de la demanda urbana.

DEMANDA 2doC PHLG 2015 2016 2017 2018 2019
URBANA | BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA BRUTA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA
(M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A) | (M3/A)
Doméstico | 1.661.086 | 1.235.168 | 2.285.644 | 925.595 | 2.294.530 | 691.893 | 1.974.940 | 659.997 |1.815.215 | 721.554 | 1.307.760 | 574.530
Turismo | 413.294 | 304.702 | 741.900 | 326.656 | 749.014 | 329.734 | 661.737 | 344.743 | 706.207 | 373.841 | 978.367 | 527.708
Industria | 195.916 | 148.896 | 364.102 | 224.512 | 389.099 | 239.572 | 415.295 | 264.272 | 438.810 | 190.675 | 423.804 | 204.759
Ganaderia | 35.171 26.378 29.757 | 18.340 | 26.389 16.154 | 25.960 16.154 | 23.471 14.677 | 24.534 15.870
Total 2.305.467 | 1.715.144 | 3.421.403 | 1.495.103 | 3.459.032 | 1.277.353 | 3.077.931 | 1.285.166 | 2.983.702 | 1.300.747 | 2.734.465 | 1.322.867

Cada uno de estos usos es desglosado con mayor detalle en los siguientes apartados. La
demanda doméstica se detallard al final del desglose de los diferentes usos urbanos, pues a

pesar de ser la que supone un mayor peso dentro de la demanda urbana total, su cdlculo es
consecuencia de la diferencia de la urbana con todas las anteriores.

Para la caracterizacion de este sector se analiza la informacién relativa a las plazas

hoteleras y extrahoteleras disponibles cada afo, que son obtenidas a través de fuentes

oficiales como la base de datos Turidata que presenta anualmente la Consejeria de Turismo

del Gobierno de Canarias; asi como al de la tasa de ocupacién media anual, extraida a

partir de la fuente de datos proporcionada por el ISTAC.

En 2015 hay un total de 1.930 plazas hoteleras y 4.645 extrahoteleras, con un porcentaje

de ocupacién medio de 81% y 57% respectivamente. Las mermas y dotaciones para el
abastecimiento de las plazas extrahoteleras se corresponden con las mismas empleadas para

uso urbano, al tratarse de la misma red de distribuciéon de agua y ser similares en uso al de

una vivienda secundaria.

En el caso del abastecimiento de las plazas hoteleras, se emplean unas dotaciones algo mds

elevadas que las empleadas en las plazas extrahotoleras y se reajustan las mermas a un

escenario mds positivo en el porcentaje del municipio de San Sebastidn de La Gomera donde
los hoteles se nutren de fuentes propias cercanas y por tanto se asocian a unas pérdidas

promedio menores. Se trata de las zonas de abastecimiento turistico relativas al Balcén de

Santa Anag, Finca del Cabrito y Hotel Tecina.

El mismo criterio es empleado para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019, en donde se

emplean las mismas pérdidas que en uso urbano en sus respectivos afos, y se tienen en cuenta

las plazas turisticas y su ocupacién en los diferentes afios de seguimiento.

En las siguientes tablas se muestra un resumen de la evolucién de los factores determinantes
empleados respectivamente en 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.

Tabla 37. Evolucién de los factores determinantes para el cdlculo de la demanda turistica en 2015, 2016,
2017,2018 y 2019 respectivamente.

DETERFIQIETI‘T'I'EESS POR PLAZAS PLAZAS OCUPACION OCUPACION MERMAS MERMAS
HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS | HOTELERA | EXTRAHOTELERA | HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS
MUNICIPIO 2015
Agulo 17 159 82% 64% 46 46
Alajerd 89 599 82% 64% 40 40
Hermigua 82 292 82% 64% 34 34
San Sebastidn de La Gomera 1.295 546 73% 24% 42 70
Valle Gran Rey 315 2882 82% 64% 62 62
Vallehermoso 132 167 82% 64% 53 53
Total La Gomera 1.930 4.645 81% 57% 46 51
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FACTORES DETERMINANTES PLAZAS PLAZAS OCUPACION OCUPACION MERMAS MERMAS
POR MUNICIPIO 2016 HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS | HOTELERA | EXTRAHOTELERA | HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS
Agulo 17 159 82% 64% 51 51
Alajerd 103 608 82% 64% 40 40
Hermigua 82 323 82% 64% 34 34
San Sebastidn de La Gomera 1.295 557 73% 24% 42 70
Valle Gran Rey 315 2900 82% 64% 62 62
Vallehermoso 132 173 82% 64% 53 53
Total La Gomera 1.944 4.720 81% 57% 47 52
FACTORES DETERMINANTES PLAZAS PLAZAS OCUPACION OCUPACION MERMAS MERMAS
POR MUNICIPIO 2017 HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS | HOTELERA | EXTRAHOTELERA | HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS
Agulo 17 177 86% 62% 48 48
Alajerd 103 628 86% 62% 46 46
Hermigua 82 409 86% 62% 31 31
San Sebastidn de La Gomera 1.295 568 71% 32% 41 67
Valle Gran Rey 315 3143 86% 62% 50 50
Vallehermoso 132 190 86% 62% 50 50
Total La Gomera 1.944 5.115 84% 57% 44 49
DETERFA:IETI‘T'I'EESS POR PLAZAS PLAZAS OCUPACION OCUPACION MERMAS MERMAS
HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS | HOTELERA | EXTRAHOTELERA | HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS
MUNICIPIO 2018
Agulo 17 211 85% 54% 47 47
Alajerd 103 687 85% 54% 45 45
Hermigua 82 488 85% 54% 30 30
San Sebastidn de La 37%
Gomera 1.295 821 72% 40 65
Valle Gran Rey 445 3.609 85% 57% 48 48
Vallehermoso 132 246 85% 54% 48 48
Total 2.074 6.062 76% 41 % 43 47
DETERFA’:I::‘I.I;\OI‘T'I'EESS POR PLAZAS PLAZAS OCUPACION OCUPACION MERMAS MERMAS
HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS | HOTELERA | EXTRAHOTELERA | HOTELERAS | EXTRAHOTELERAS
MUNICIPIO 2019
Agulo 17 241 84% 85% 45 45
Alajerd 103 747 84% 85% 43 43
Hermigua 82 571 84% 85% 29 29
San Sebastidn de La 1.295 1.020 67% 69% 39 59
Gomera
Valle Gran Rey 445 3.897 84% 85% 47 47
Vallehermoso 132 324 84% 85% 46 46
Total 2.074 6.800 73% 73% 41 45

Asi, para estimar la demanda bruta y neta ligada al turismo se utilizan los factores incluidos

en las tablas previas y las dotaciones brutas y netas para cada tipo de instalacién turistica.

Por un lado, en caso de las plazas extrahoteleras, se emplean las mismas dotaciones que

para uso urbano, ya que no se estima un mayor consumo de agua en este tipo de

ocupaciones. Para el caso de las plazas hoteleras se recalculan las dotaciones, asumiendo un

40% mds de consumo en este tipo de ocupaciones con respecto a las extrahoteleras. Teniendo

ambas dotaciones netas y asumiendo las pérdidas mencionadas anteriormente, se recalculan

las dotaciones brutas en litros por habitante y dia obteniendose los siguientes resultados en
los escenarios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019.
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Tabla 38. Evolucién de las dotaciones empleadas para el cdlculo de la demanda turistica en 2015, 2016,
2017,2018 y 2019 respectivamente.

DOTACION

DOTACIONES EMPLEADAS POR BRUTA NE?A?L%?S.ERA DOTACION BRUTA . DOTACION NETA .
MUNICIPIO 2015 HOTELERA i EXTRAHOTELERA(L/H/DIA) EXTRAHOTELERA(L/H/DIA)
i (L/H/DIA)
(L/H/DIA)
Agulo 345 185 247 132
Alajeré 374 223 267 159
Hermigua 287 189 205 135
San Sebastidn de La Gomera 423 245 584 175
Valle Gran Rey 815 306 582 219
Vallehermoso 333 157 238 112
Total La Gomera 429 217 354 155
DOTACION DOTACION . ,
DOTACIONES EMPLEADAS POR BRUTA NETA HOTELERA DOTACION BRUTA . DOTACION NETA .
MUNICIPIO 2016 HOTELERA i EXTRAHOTELERA(L/H/DIA) EXTRAHOTELERA(L/H/DIA)
i (L/H/DIA)
(L/H/DIA)
Agulo 351 172 251 123
Alajeré 374 223 267 159
Hermigua 287 189 205 135
San Sebastidn de La Gomera 423 245 584 175
Valle Gran Rey 815 306 582 219
Vallehermoso 333 157 238 112
Total La Gomera 430 215 354 154
DOTACION | )7s ciON . .
DOTACIONES EMPLEADAS POR BRUTA NETA HOTELERA DOTACION BRUTA DOTACION NETA
MUNICIPIO 2017 HOTELERA i EXTRAHOTELERA(L/H/DIA) EXTRAHOTELERA(L/H/DIA)
i (L/H/DIA)
(L/H/DIA)
Agulo 349 181 249 130
Alajerd 413 223 295 159
Hermigua 274 189 196 135
San Sebastidn de La Gomera 416 245 531 175
Valle Gran Rey 611 306 437 219
Vallehermoso 313 157 224 112
Total La Gomera 396 217 322 155
AT DOTACION . 5
DOTACIONES EMPLEADAS POR BRUTA NETA HOTELERA DOTACION BRUTA . DOTACION NETA .
MUNICIPIO 2018 HOTELERA i EXTRAHOTELERA(L/H/DIA) EXTRAHOTELERA(L/H/DIA)
(L/H/DiA) (L/H/DIA)
Agulo 342 181 242 130
Alajerd 405 223 288 159
Hermigua 270 189 193 135
San Sebastidn de La Gomera 408 245 500 175
Valle Gran Rey 589 306 424 219
Vallehermoso 301 157 217 112
Total La Gomera 386 217 311 155
DOTACION DOTACION ; ;
DOTACIONES EMPLEADAS POR BRUTA NETA HOTELERA DOTACION BRUTA . DOTACION NETA .
MUNICIPIO 2019 HOTELERA i EXTRAHOTELERA(L/H/DIA) EXTRAHOTELERA(L/H/DIA)
, (L/H/DIA)
(L/H/DIA)
Agulo 331 181 236 130
Alajerd 393 223 281 159
Hermigua 265 189 189 135
San Sebastidn de La Gomera 399 245 422 175
Valle Gran Rey 577 306 412 219
Vallehermoso 290 157 207 112
Total La Gomera 376 217 291 155
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Con estas dotaciones, y teniendo en cuenta el porcentaje de ocupacion y las plazas turisticas
(siendo la multiplicaciéon de ambas variables, la poblacién turistica equivalente), se obtienen

las demandas netas y brutas para cada afo, tal y como se muestra a continuacién:

Tabla 39. Evolucién de la demanda turistica en 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente.

DEMANDA | DEMANDA DEMANDA BRUTA | DEMANDA NETA DEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2015 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1.760 942 9.113 4.877 10.873 5.818
Alajeré 9.994 5.949 37.226 22.161 47.220 28.110
Hermigua 7.048 4.644 13.890 9.152 20.937 13.796
San Sebastidn de La Gomera 146.358 84.882 27.423 8.223 173.780 93.105
Valle Gran Rey 76.961 28.908 389.704 146.378 466.665 175.285
Vallehermoso 13.189 6.199 9.235 4.341 22.423 10.540
Total La Gomera 255.310 131.524 486.590 195.132 741.900 326.656
DEMANDA | DEMANDA DEMANDA BRUTA | DEMANDA NETA DEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2016 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1.791 878 8.490 4.543 11.063 5.421
Alajeré 11.566 6.885 37.786 22.494 49.351 29.379
Hermigua 7.048 4.644 15.364 10.124 22.412 14.767
San Sebastidn de La Gomera 146.358 84.882 27.975 8.389 174.333 93.270
Valle Gran Rey 76.961 28.908 392.138 147.292 469.099 176.199
Vallehermoso 13.189 6.199 9.566 4,497 22.755 10.696
Total La Gomera 256.913 132.396 492.102 197.339 749.014 329.734
DEMANDA | DEMANDA DEMANDA BRUTA | DEMANDA NETA DEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2017 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1.872 973 9.978 5.189 11.850 6.162
Alajeré 13.419 7.246 41.890 22.621 55.310 29.867
Hermigua 7.094 4.887 18.117 12.481 25.211 17.368
San Sebastidn de La Gomera 140.168 82.553 35.209 11.614 175.376 94.167
Valle Gran Rey 60.789 30.424 310.538 155.421 371.327 185.845
Vallehermoso 13.048 6.525 9.615 4.808 22.663 11.333
Total La Gomera 236.390 132.609 425.348 212.134 661.737 344.743
DEMANDA | DEMANDA DEMANDA BRUTA | DEMANDA NETA DEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2018 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1.805 957 10.084 5.389 11.889,66 6.345,89
Alajerd 12.951 7.123 38.931 21.560 51.882,25 | 28.683,18
Hermigua 6.863 4.804 18.581 12.974 25.444,54 | 17.778,71
San Sebastidn de La Gomera 139.017 83.410 55.463 19.410 194.480,25 | 102.820,80
Valle Gran Rey 81.249 42.250 31.8397 16.4126 399.645,62 | 206.375,17
Vallehermoso 12.334 6.414 10.531 5.424 22.864,70 | 11.837,55
Total La Gomera 254.220 144.958 451.987 228.883 706.207 373.841
DEMANDA | DEMANDA DEMANDA BRUTA | DEMANDA NETA DEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2019 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Agulo 1721 944 17575 9638 19.295,65 10.581,12
Alajerd 12385 7024 64715 36705 77.099,62 43.729,82
Hermigua 6641 4738 33322 23770 39.963,09 28.507,28
San Sebastidn de La Gomera 127010 78047 107933 44789 234.942,56 | 122.835,83
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DEMANDA | DEMANDA | .\ ) ooira | DEMANDA NETA | PEMANDA | DEMANDA
DEMANDAS POR MUNICIPIO | BRUTA NETA EXTRAHOTELERA | EXTRAHOTELERA BRUTA NETA
2019 HOTELERA | HOTELERA (M3/A) (M3/A) TOTAL TOTAL
(M3/A) (M3/A) (M3/A) (M3/A)
Valle Gran Rey 78608 41663 495991 262881 574.598,52 | 304.543,72
Vallehermoso 11727 6325 20740 11185 32.467,54 | 17.509,77
Total La Gomera 238.092 138.740 740.275 388.968 978.367 527.708

Asi pues, el uso del agua para consumo turistico en la isla de La Gomera alcanza los 0,74
hm3, 0,75 hm3, 0,66 hm3, 0,70 y 0,9 hm?3 para los afos 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019
respectivamente, destacando los consumos de San Sebastidn de La Gomera para los
alojamientos hoteleros, y Valle Gran Rey en el caso de los extrahoteleros.

Para la estimacion de la intensidad en el consumo de agua de las actividades industriales que
tienen lugar en la demarcaciéon, se considera, en primer lugar, la tabla de dotaciones
publicada por la Direccion General de Aguas de Canarias a través de la Instruccion de
Planificacion Hidrolégica (nombrada en adelante como IPHC), asociadas a la demanda
industrial en funcién de los empleados anuales de cada subsector:

Tabla 40. Dotaciones empleadas en la IPHC para determinar la demanda industrial.

INE SUBSECTOR 33};:3;’;{53‘;}:32?
DA Alimentacién, bebidas y tabaco 470
DB+DC Textil, confeccién, cuero y calzado 330
DD Madera y corcho 66
DE Papel, edicién y artes gréficas 687
DG Industria quimica 1.257
DH Caucho y pléstico 173
DI Otros productos minerales no metdlicos 95
DJ Metalurgia y productos metdlicos 563
DK Magquinaria y equipo mecdnico 33
DL Equipo eléctrico, electrénico y éptico 34
DM Fabricacién de material de transporte 95
DN Industrias manufactureras diversas 192

El nimero de empleados asociado a cada subsector de actividad industrial en la totalidad de
la isla y por municipio, se obtiene de la base de datos proporcionada por el ISTAC, que
incluye el nimero de empleos segin situaciones profesionales y ramas de actividad (CNAE-
09) por trimestre. A continuacién, se muestra la evolucién del nimero de empleos a lo largo
de los afos 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente, para cada municipio y por
trimestre.

Se observa como el subsector dominante en la isla de La Gomera, es el de alimentacién,
bebidas y tabaco, para el que se destina una dotacién de 470 m3/empleado/afio.

Teniendo en cuenta el nimero de empleados de cada subsector por trimestre, y la dotacién
media por empleado y afo, se obtienen las siguientes demandas netas por municipio, que
suponen un total de 0,57 hm3 de agua bruta empleada para la industria en 2015. De nuevo,
este dato es muy superior al contemplado el segundo ciclo de planificacién hidrolégica, lo
que se relaciona de nuevo con el aumento de las pérdidas de la red de distribucién que se
comparte junto a los usos domésticos y turisticos.
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Tabla 41. Numero de empleados por subsector industrial y cdlculo de la demanda industrial en 2015.

INE | AGULO | ALAJERO | HERMIGUA SA'L“ASZ?A::':AN DE | VALESRAN | vaLLEHERMOSO
DA 0 13 15 162 86 131
DB+DC 0 0 0 1 0 0
DD 0 0 0 24 5 26
DE 0 0 0 0 0 0
DG 0 0 0 4 0 8
DH 0 0 0 0 8 0
DI 0 0 0 0 1 12
DJ 0 0 0 0 0 0
DK 0 4 0 12 0 0
DL 0 0 0 0 0 0
DM 0 0 0 0 0 0
DN 0 0 0 4 0 0
L‘::::el;: 0 17 15 207 100 177
DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS BRUT.A NETé
(M3/ANO) (M3/ANO)
Agulo 46 0,00 0,00
Alajeré 40 10.485,35 6.242,00
Hermigua 34 10.699,32 7.050,00
San Sebastidn de La Gomera 70 280.944,67 84.246,00
Valle Gran Rey 62 112.429,59 42.230,00
Vallehermoso 53 158.479,27 74.494,00
Total 51 573.038,19 214.262,00

La misma metodologia es empleda para calcular las demandas de uso industrial para los
afios 2016, 2017, 2018 y 2019. Los cuales se muestran en las siguientes tablas para mostrar
la evolucién.
En 2016 el andlisis mostré una mayor demanda bruta de agua para uso industrial,
alcanzando un valor de 0,58 hm3.

Tabla 42. Niumero de empleados por subsector industrial y cdlculo de la demanda industrial en 2016.

INE | AGULO | ALAJERO | HERMIGUA SA['ASZ?A::'I&“ DE | VALE SRAN | yALLEHERMOSO

DA 0 11 14 156 96 134
DB+DC 0 0 0 8 0 0

DD 0 0 0 26 5 27

DE 0 0 0 0 0 0

DG 0 0 0 4 0 8

DH 0 0 0 0 8 0

DI 0 0 0 0 4 12

DJ 0 0 0 0 0 0
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a SAN SEBASTIAN DE | VALLE GRAN
INE | AGULO | ALAJERO | HERMIGUA A GETE By VALLEHERMOSO
DK 0 11 0 14 0 0
DL 0 0 0 0 0 0
DM 0 0 0 0 0 0
DN 0 0 0 4 0 0
Tofal La o 22 14 212 13 181
Gomera
DEMANDA | DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS BRUTA NETA
(M3/ANO) | (M3/ANO)
Agulo 51 0,00 0,00
Alajerd 40 9.294,37 5.533,00
Hermigua 34 9.986,03 6.580,00
San Sebastidn de La 70 279.904,20 | 83.934,00
Gomera
Valle Gran Rey 62 125.709,22 | 47.218,00
Vallehermoso 53 161.619,33 75.970,00
Total 52 586.513,15 | 219.235,00

En el caso del afo 2017, disminuye la demanda bruta por una una cierta compensacion
debido a la mejora de la red de suministro de agua que también afecta al uso consuntivo de
este sector. En este caso, la demanda de agua destinada a uso industrial en el afio 2017
alcanza un valor de 0,48 hm3.

Tabla 43. Niomero de empleados por subsector industrial y cdlculo de la demanda industrial en 2017.

INE AGULO | ALAJERO | HERMIGUA SA[IASZBJ«';:I'@{‘I DE VAL;EEYGRAN VALLEHERMOSO
DA 0 6 10 154 98 116
DB+DC 0 0 0 4 0 0
DD 0 0 0 32 4 28
DE 0 0 0 0 0 0
DG 0 0 0 4 0 4
DH 0 0 0 0 8 0
DI 0 0 0 0 4 10
DJ 0 0 0 0 0 0
DK 0 4 0 19 0 0
DL 0 0 0 0 0 0
DM 0 0 0 0 0 0
DN 0 0 0 4 0 0
'(I;:::]I;: 0 10 10 217 114 158

DEMANDA | DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS BRUTA NETA
(M3/ANO) (M3/ANO)

Pdagina 56



INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS BRUTA NETA
(M3/ANO) (M3/ANO)
Agulo 48 0,00 0,00
Alajeré 46 5.466,67 2.952,00
Hermigua 31 6.822,27 4.700,00
San Sebastidn de La Gomera 67 249.297,54 82.235,00
Valle Gran Rey 50 96.089,77 48.092,00
Vallehermoso 50 124.698,24 62.356,00
Total 49 482.374,49 200.335,00

En 2018, se ha estimado una demanda bruta de agua de 0,44 hm3.

Tabla 44. Numero de empleados por subsector industrial y cdlculo de la demanda industrial en 2018.

INE AGULO | ALAJERO | HERMIGUA SAFASZB(;AA:::?AN BE VAL;EEYGRAN VALLEHERMOSO

DA 0 12 14 149 97 94
DB+DC 0 0 0 4 0 0
DD 0 0 0 29 5 27
DE 0 0 0 0 0 0
DG 0 0 0 4 0 4
DH 0 0 0 0 8 0
DI 0 0 0 0 1 6
DJ 0 0 0 0 0 0
DK 0 0 0 13 0 0
DL 0 0 0 0 0 0
DM 0 0 0 0 0 0
DN 0 0 0 4 0 0
200':1':;: (o] 12 14 203 111 131

DEMANDA DEMANDA

MUNICIPIO MERMAS BRUTA NETA
(M3/ANO) (M3/ANO)
Agulo 47 0,00 0,00
Alajerd 45 10.184,18 5.640,00
Hermigua 30 9.423,52 6.580,00

San Sebastidn de La Gomera 65 227.130,33 79.489,00

Valle Gran Rey 48 91.953,92 47.400,00

Vallehermoso 48 100.117,75 51.566,00

Total 47 438.809,70 190.675,00

Por Gltimo, en 2019, se ha estimado una demanda bruta de agua de 0,42 hm3,
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INE | AGULO | ALAJERG | HERMIGUA SA['ASE?A:E&“ DE | VALE SRAN | vaLLEHERMOSO
DA 0 10 16 164 7 126
DB+DC | ¢ o o o o o
DD 0 0 0 16 3 25
DE 0 0 0 0 0 0
DbG 0 0 0 4 0 8
DH 0 0 0 0 8 0
DI 0 0 0 0 0 10
DJ 0 0 0 0 0 0
DK 0 4 0 12 0 3
DL 0 0 0 0 0 0
DM 0 0 0 0 0 0
DN 2 0 0 4 0 4
Gomera| 2 14 = 200 82 176
DEMANDA | DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS BRUTA NETA
(M3/ANO) | (M3/ANO)
Agulo 45 700,26 384,00
Alajerd 43 8.519,25 4.832,00
Hermigua 29 10.541,96 7.520,00
San Sebastian de La Gomera 59 203.212,84 84.328,00
Valle Gran Rey 47 6594576 | 34.952,00
Vallehermoso 46 134.883,90 | 72.743,00
Total 45 423.803,96 | 204.759,00

Para calcular las demandas de agua del uso ganadero se utilizan los datos de consumo de
agua por cabeza publicados en el ISTAC y empleando las dotaciones previstas en la IPHC y
que se muestran a continuacion:

Tabla 46. Dotaciones empleadas en la IPHC para determinar la demanda ganadera.

DOTACION
(Latnllele) (M3/CABEZA Y ANO)
Porcino 2,80
Ovino 2,00
Caprino 2,00
Bovino 17,30
Avicola 0,08
Conejos 0,09

Para el cdlculo de la demanda de agua ganadera en el periodo entre 2015 y 2019, se
revisa la evolucidén de cabezas en los diferentes municipios de la isla, y se asumen las mismas
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pérdidas que para todas las demandas urbanas, ya que al igual que venimos diciendo a lo
largo de toda esta seccién, se comparte una misma red de distribuciéon de agua para uso
urbano, en la que se encuentra también la ganaderia.

En el afo 2015 hay un dominio del ganado caprino, que requiere una dotaciéon de 2
m3/cabeza/afio, seguido del ovino y el porcino. La aplicacién de estos coeficientes a la
distribucién de la actividad ganadera permite inferir el consumo de agua destinada a esta
actividad en cada municipio de la demarcacién, asi como el consumo de agua asociado a
cada tipologia de ganado, y en consecuencia a la demanda bruta y neta total para uso
ganadero en cada uno de los afios del seguimiento del segundo ciclo de planificacién.

Tabla 47. Nomero de cabezas de ganado y célculo de la demanda ganadera en 2015.

NUMERO DE CABEZAS DE GANADO 2015
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 5 8 8 4 67 0
Alajerd 3 539 1.050 0 0 0
Hermigua 0 28 24 14 0 0
San Sebastién de La 424 683 3.674 43 7.790 5.326
Gomera
Valle Gran Rey 2 119 672 12 0 0
Vallehermoso 21 177 337 2 0 0
Total Demarcacion 455 1.554 5.765 75 7.857 5.326
DEMANDA DE AGUA EN LA GANADERIA 2015 (M3/AN0)
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 14 16 16 70 5 0
Alajerd 8 1.078 2.100 0 0 0
Hermigua 0 56 48 246 0 0
San Sebasticn de La 1.187 1.366 7.348 757 623 479
Gomera
Valle Gran Rey ) 238 1.344 211 0 0
Vallehermoso 59 354 674 35 0 0
Total Demarcacién 1.274 3.108 11.530 1.320 629 479

De esta forma, la demanda de agua destinada a uso ganadero por unidad de demanda y
para el aio 2015, se muestra a continuacién en la siguiente tabla:
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Tabla 48. Demanda bruta y neta para uso ganadero en 2015.

DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS (,:;1?0) (M?/EISO)
2015 2015
Agulo 46 178 122
Alajeré 40 4.476 3.186
Hermigua 34 470 350
San Sebastidn de La Gomera 72 19.994 11.761
Valle Gran Rey 62 2.922 1.799
Vallehermoso 53 1.716 1.122
Total 51 29.757 18.340

Para los afios 2016, 2017, 2018 y 2019 se recalcula dicha demanda considerando el nuevo
numero de cabezas de ganado por tipologia, y aplicando las mismas pérdidas por afio que

las utilizadas en las redes urbanas.

Tabla 49. Numero de cabezas de ganado y célculo de la demanda ganadera en 2016.

NUMERO DE CABEZAS DE GANADO EN 2016
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 5 9 2 4 56 56
Alajeré 3 275 843 0 0 0
Hermigua 0 49 12 8 0 0
San Sebasticn de La 330 799 3.529 23 7775 7.775
Gomera
Valle Gran Rey 8 59 585 7 0 0
Vallehermoso 38 165 323 1 15 15
Total Demarcacion 384 1.356 5.294 43 7.846 4.379
DEMANDA DE AGUA EN LA GANADERIA 2016 (M3/ANO)
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 14 18 4 70 4 0
Alajerd 8 550 1.686 0 0 0
Hermigua 0 98 24 141 0 0]
San Sebasticin de La 924 1.598 7.058 405 622 394
Gomera
Valle Gran Rey 22 118 1.170 123 0 0
Vallehermoso 106 330 646 18 1 0
Total Demarcacion 1.075 2712 10.588 757 628 394
Tabla 50. Demanda bruta y neta para uso ganadero en 2016.
DEMANDA DEMANDA
BRUTA NETA
MUNICIPIO MERMAS (M3/ANO) (M3/ANO
2016 2016)
Agulo 51 167 111
Alajeré 40 3.153 2.244
Hermigua 34 352 263
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DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS (MB::};{%AO) (M';?Z?']O
2016 2016)
San Sebastidn de La Gomera 72 18.703 11.001
Valle Gran Rey 62 2.329 1.434
Vallehermoso 53 1.685 1.101
Total 51 26.389 16.154

Tabla 51. Nomero de cabezas de ganado y célculo de la demanda ganadera en 2017.

NUMERO DE CABEZAS DE GANADO EN 2017
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 5 9 2 4 66 0
Alajerd 0 266 846 0 0 0
Hermigua 0 18 21 8 0 0
San Sebastidn de La 260 687 3.917 26 7.731 5.295
Gomera
Valle Gran Rey 0 34 422 0 0
Vallehermoso 33 174 363 4 65 0
Total Demarcacion 298 1.188 5.571 45 7.862 5.295
DEMANDA DE AGUA EN LA GANADERIA 2017 (M3/ANO)
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 14 18 4 70 5 0
Alajerd 0 532 1.692 0 0 0
Hermigua 0 36 42 141 0 0
San Sebasticn de La 728 1.374 7.834 458 618 477
Gomera
Valle Gran Rey 0 68 844 53 0 0
Vallehermoso 92 348 726 70 5 0
Total Demarcacion 834 2.376 11.142 792 629 477
Tabla 52. Demanda bruta y neta para uso ganadero en 2017.
DEMANDA DEMANDA
BRUTA NETA
MUNICIPIO MERMAS (M3/ANO) (M3/ANO)
2017 2017
Agulo 48 165,29 111,68
Aldjeré 46 3.247,04 2.224,00
Hermigua 31 286,86 218,80
San Sebastidn de La Gomera 67 19.187,54 11.488,63
Valle Gran Rey 50 1.446,73 964,80
Vallehermoso 50 1.862,93 1.242,00
Total 49 26.196,39 16.249,91
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NUMERO DE CABEZAS DE GANADO EN 2018

MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 0 13 0 4 80 0
Alajerd 0 134 799 0 0 0
Hermigua 0 3 14 9 0 0
> seGbc?rinnec:r; de b 120 852 3611 26 7.774 5.308
Valle Gran Rey 0 37 255 0 0 0
Vallehermoso 42 151 316 100 0
Total Demarcacion 162 1.190 4.995 42 7.954 5.308
DEMANDA DE AGUA EN LA GANADERIA 2018 (M3/ANO)
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 0 26 0 70 6 0
Alajeré 0 268 1.598 0 0 0
Hermigua 0 6 28 158 0 0
San seé’:::;‘:’; de La 336 1.704 7.222 458 622 478
Valle Gran Rey 0 74 510 0 0 0
Vallehermoso 118 302 632 53 8 0
Total Demarcacién 454 2.380 9.990 739 636 478
Tabla 54. Demanda bruta y neta para uso ganadero en 2018.
DEMANDA DEMANDA
MUNICIPIO MERMAS (MB:/l:I;:fO) (M’;/EIQO)
2018 2018
Agulo 47 150,66 102,80
Alajeré 45 2.698,61 1.866,00
Hermigua 30 250,46 192,40
San Sebastidn de La Gomera 65 17.852,06 10.819,24
Valle Gran Rey 48 866,96 584,00
Vallehermoso 48 1.651,85 1.112,40
Total 47 23.470,61 14.676,84

Tabla 55. Numero de cabezas de ganado y célculo de la demanda ganadera en 2019.

NUMERO DE CABEZAS DE GANADO EN 2019

MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 4 12 7 3 0 96
Alajeré 0 119 769 0 0 0
Hermigua 0 0 14 11 0 0
San Sebastidn de La 171 583 3.054 24 4.233 5.369
Gomera
Valle Gran Rey 0 0 195 0 0 0
Vallehermoso 34 136 238 14 0 100
Total Demarcacién 209 850 4.277 52 4.233 5.565

Pdagina 62




INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

DEMANDA DE AGUA EN LA GANADERIA 2019 (M3/ANO)
MUNICIPIO
PORCINO OVINO CAPRINO BOVINO AVES CONEJOS
Agulo 11 34 20 8 8
Alajeré 0 333 2.153 0 0
Hermigua 0 0 39 31 0
San Sebastidn de La
Gomera 479 1.632 8.551 67 430
Valle Gran Rey 0 0 546 0
Vallehermoso 95 381 666 39
Total Demarcacion 585 2.380 11.976 146

Tabla 56. Demanda bruta y neta para uso ganadero en 2019.

DEMANDA DEMANDA

MUNICIPIO MERMAS (N\B::’!/likAO) (Mgl/E;aO)

2019 2019
Agulo 45 116,83 80,48
Alajerd 43 3.562,55 2.486,40
Hermigua 29 90,07 70,00
San Sebastidn de La Gomera 59 18.224,25 11.497,76
Valle Gran Rey 47 802,61 546,00
Vallehermoso 46 1.737,65 1.189,60
Total 45 24.533,95 15.870,24

Se observa un pequeiio aumento de la demanda bruta por el ligero aumento del nimero de
cabezas de ganado en relacidén con los escenarios previos en los que la tendencia era a la
baja.

El consumo doméstico es una de las prioridades en el cdmputo de las demandas desde las
distintas esferas socioeconémicas, por lo que requiere de dos principios fundamentales, tales
como la garantia de suministro como la adecuada calidad del agua de abastecimiento para
consumo humano.

En el PHG_20C, se muestran unas demandas en funcién de la poblacién estimada y de las
dotaciones estimadas por un trabajo con la Comisién de precios ya obsoleto. En relacién al
andlisis de pérdidas, se estimaron unas pérdidas promedio que distan mucho de las
reflejadas en la auditoria realizada en los sistemas de abastecimiento de la Isla en 2016.

Por su parte, la estimacién de la demanda en 2021 se realizé mediante la aplicacién de las
mismas dotaciones por municipio a la proyeccién de la poblacién permanente equivalente en
la DH de La Gomera. De esta manera el consumo del agua en el dmbito doméstico crece
proporcionalmente al aumento de la poblacién.

En la revisidén de la informacién para el seguimiento del Plan del segundo ciclo, el célculo del
agua requerida para consumo doméstico se ha realizado por diferencia entre la demanda
urbana total y la resta de todas las demandas desglosadas en los apartados anteriores.

Las demandas brutas estimadas para el seguimiento del segundo ciclo de planificacién entre
los afios 2015 y 2019 se muestran en las siguientes tablas.

Pdagina 63



INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

Para el afio 2015, puede verse cdmo la demanda sufre un incremento considerable con
respecto a lo contemplado en el segundo ciclo de planificacién, debido fundamentamente al
aumento de las mermas en la red de distribucion. Ademds, se puede apreciar cémo no se da
una relacién directa entre la evolucién de la poblacién y la demanda neta o volumen
facturado, lo que descarta un incremento de dicha demanda por un requerimiento de
incremento poblacional. Una vez mds se atribuyen dichos cambios a las mermas que sufre la
red de distribucion.

Tabla 57. Demanda bruta y neta para uso doméstico en 2015.

5 DEMANDA DEMANDA

MUNICIPIO POBLACION BRUTA (M?/A) (:IAE';':)

Agulo 1081 86.271 46.141

Alajeré 2025 135.507 80.146

Hermigua 1950 113.599 74.812
San Sebastidn de La Gomera 8591 1.355.929 359.840
Valle Gran Rey 4223 314.989 117.613
Vallehermoso 2913 70.413 32.783
Total La Gomera 20.783 2.076.708 711.333

En 2016 se aplica la misma metodologia para la estimacién de la demanda bruta y neta
doméstica en funcién de la nueva poblacién existente. Se observa como el pequefio aumento
poblacional se traduce en un ligero aumento de la demanda.

Tabla 58. Demanda bruta y neta para uso doméstico en 2016.

MUNIGIPIO ponLAciON | DEMANDA | 25y,
(M3/A)
Agulo 1074 87.315 42.676
Alajerd 1971 130.618 77.390
Hermigua 1924 111.012 73.118
San Sebastidn de La Gomera 8707 1.382.427 368.158
Valle Gran Rey 4285 313.038 117.022
Vallehermoso 2979 72.706 33.867
Total La Gomera 20940 2.097.116 712.230

En 2017, las mejoras del sistema de la red de distribucion de agua para uso urbano,
repercute en un menor porcentaje de pérdidas, lo que se traduce en demandas mds bajas a
pesar de sufrir un ligero aumento de la poblacién existente.
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Tabla 59. Demanda bruta y neta para uso doméstico en 2017.

MUNICIPIO POBLACION B:Sﬂ\“(';‘vg‘;‘” N"EET":‘?AT‘SD/‘:“)
Agulo 1066 85.102 44.146
Alajerd 1983 146.931 77.360
Hermigua 1808 93.797 63.865
San Sebastidn de La Gomera 8760 1.301.234 333.686
Valle Gran Rey 4371 243.674 108.348
Vallehermoso 2988 104.201 32.591
Total La Gomera 20.976 1.974.940 659.997

En 2018, siguen los datos con la tendencia ya observada en 2017.

Tabla 60. Demanda bruta y neta para uso doméstico en 2018.

MUNICIPIO POBLACION BI!DS1’Y‘AA{:VID3?A) ND;.AAA(::,D/:)
Agulo 1.067 76.606 40.924
Alajeré 2.006 123.396 68.015
Hermigua 1.805 81.488 56.870
San Sebastidn de La Gomera 8.945 1.138.270 359.032
Valle Gran Rey 4.484 45.151 22.769
Vallehermoso 2.829 93.598 47.886
Total La Gomera 21136 1.558.510 595.495

Por Gltimo, en 2019, siguen los datos con la tendencia a la baja.

Tabla 61. Demanda bruta y neta para uso doméstico en 2019.

MUNICIPIO POBLACION BRDSnA(';lVg?A) NDEETA:?:?/Q)
Agulo 1.096 74.419 40.792
Alajeré 2.017 117.488 66.172
Hermigua 1.832 75.850 54.101
San Sebastidn de La Gomera 9.093 943.776 362.366
Valle Gran Rey 4.564 45.682 24.092
Vallehermoso 2.901 50.545 27.007
Total La Gomera 21503 1.307.760 574.530

Asi pues, el uso del agua para consumo doméstico en la isla de La Gomera alcanza los 2,07
hm3, 2,09 hm3, 1,91 hm3, 1,55 y 1,33 hm3 para los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019
respectivamente, destacando los consumos de San Sebastidn de La Gomera.

En este segundo gran sector para uso de agua, se incluye exclusivamente la demanda
agricola.

Para la estimaciéon de la demanda de agua agricola en el PHG_20C, se empled la
informacién publicada en el Plan de Regadios de Canarias 2014-2020 (PRC) y las
dotaciones dispuestas en la IPHC. El cdlculo de los consumos agrarios se realizé aplicando las
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superficies de cultivo de regadio presentes en el mapa de cultivos de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas correspondiente al ano 2010. Los cultivos se
agruparon en cuatro grupos a efectos de demanda, asignando a cada grupo el coeficiente
Kc correspondiente al cultivo con valor mds alto. Para cada uno de los cultivos se
establecieron tres niveles altitudinales. La siguiente tabla resume la informacién perteniente a
los datos extraidos del mapa de cultivos para cada grupo y nivel altitudinal:

Tabla 62. Dotaciones empleadas por tipo de cultivo en el PRC y la IPHC.

e SUPERFICIE CONSUMO
GRUPO COTAS i
(M3/HA) HA % HM? %
0-200 13.775 121,96 1,68
Ty 200-400 12.895 46,53 0,6
PLATANERA >400 6.061 0,33 0,002
Grupo | 168,82 42,9 2,282 58,6
0-200 7.586 50,62 0,384
GRUPO II:
=N 200-400 ; 21,9 0,148
SUBTROPICALES - ) 512 3
Y CITRICOS 00 ! 00
Grupo Il 77,64 19,7 0,562 14,4
GRUPO III: 0-200 8.171 69,88 0,571
HORTALIZAS,TOMATE;
PAPAS, MILLO, 200-400 7.306 40,38 0,295
LEGUMINOSAS, >400 6.814 23,48 0,16
ORNAMENTALES Y
HUERTO FAMILIAR Grupo lll 133,74 34 1,026 26,4
0-200 1.674 2,39 0,004
_GRUPO IV: 200-400 1.939 6,19 0,012
VINA Y FRUTALES
TEMPLADOS >400 1.518 4,61 0,007
Grupo IV 13,19 3,4 0,023 0,6
0-200 244,85 62,2 2,639 67,8
TOTAL 200-400 115 29,2 1,055 27,1
>400 33,54 8,6 0,199 5,1
TOTAL DH 393,39 100 3,893 100

La necesidad hidrica de estos cultivos de regadio se estimé en 3,89 hm3 sin contabilizar las
pérdidas en el almacenamiento y el transporte hasta la finca, que constituyen parte del
consumo agrario, y que se estimé en un 20%. Asi pues, la cifra de consumo estimado teniendo
en cuenta estas pérdidas fue de 4,67 hm3/afio. Para el segundo ciclo de planificacién
hidrolégica se estimé un aumento de 0,30 hm?3 de demanda neta para el afio 2015, lo que se
corresponde con una demanda bruta total de 5,03 hm3. Estas demandas se mantuvieron
constantes en el escenario a 2021.

En el Informe de 2018 se actualizé la informacién relativa a la demanda agraria teniendo en
cuenta como fuente de informacién el mapa de cultivos de La Gomera de la Consejeria de
Agricultura, Ganaderia, Pesca y Aguas del Gobierno de Canarias, correspondiente a la
campaiia de 2018 y aplicando la misma metodologia que el PHG_20C coherente con la
indicada en la IPHC.
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El informe estadistico acompafiante del mapa de cultivos compara la situacién en La Gomera
entre las campanas de 2010 y 2018 y arroja las siguientes conclusiones generales.

e los resultados de comparacién de ambas campaiias en cuanto a la magnitud de la
superficie agricola (cultivada/pastizal/sin cultivo) y el resto de superficie de la Isla,
arrojan una disminucién del sistema agrario insular como consecuencia de la notable
reduccién de superficie sin cultivo. Esta viene dada por la suma de los posibles
cambios de criterios en la interpretacion del erial y el sin cultivo entre campaias, asi
como la propia transicidon del sin cultivo a erial al reconocerse un amplio periodo de
tiempo sin actividad en estos terrenos. En lo que respecta a la superficie cultivada,
esta también experimenta una reduccién de 55,51 hectdreas.

e En cuanto al balance por categoria entre campaias, obviando el ya mencionado
descenso de la superficie de sin cultivo, destacan la pérdida de superficie
comparando ambasa campafias dedicada al cultivo de la vid (-66,58 Has.) y, en
menor medida, de la platanera (-17,14 Has.) y otros cultivos (-14,54 Has.). En
contraposicién, destaca el aumento de los frutales (42,77 Has.).

e Considerando la cota altitudinal del centroide de cada recinto Los datos evidencian el
descenso de la vifig, situada entre los 500 y 900 metros, apareciendo el pastizal en
las cotas mds elevadas. Parte de estos cambios se atribuyen a los efectos derivados
del incendio del verano de 2012. En contraposicién, los cultivos vinculados a frutales
han tendido a incrementarse a menor altitud, concentrdndose con mayor entidad
sobre los 200 metros. Por su parte, la huerta incrementa su peso a partir de los 500
metros, mientras los ornamentales tienden a concentrarse por debajo de los 200
metros y otros cultivos experimentan un descenso generalizado, al igual que el
tomate. Por otro lado, la platanera reduce algo su presencia en los 200 metros.

e En lo que respecta a la distribucién del invernadero, el descenso experimentado en el
cultivo del tomate y la platanera explican parte de las pérdidas identificadas, en
contraposicién al incremento en el cultivo de los frutales.

e En el caso del regadio, este arroja un balance positivo de 49,23 hectdreas,
consecuencia de las inversiones publicas y privadas realizadas para la mejora vy
crecimiento de las redes de riego de la isla. Se observan los efectos del descenso de
la platanera y tomate, compensadas por el incremento de los frutales, mientras se
sostiene el argumento de que el descenso de la papa debe vincularse con el
barbecho en su dindmica rotacional a lo largo del afio agricola.

e Respecto al andlisis de la dindmica del sistema agrario, entre las permanencias
dentro del sistema destaca la del sin cultivo (8,51%), frente a la reducida superficie
de cultivo no afectada por cambios (0,75%). Por su parte, los cambios de cultivo y
transiciones hacia o desde el pastizal, barbecho, etc., suponen el 1,2% de Ia
superficie insular, detectdndose un reducido porcentaje de entradas desde el erial o
monte (0,19%), siendo mds notable la salida de terrenos sin cultivo a erial (4,46%).

e En cuanto a la distribucién municipal, nos centramos en el reparto de superficies por
categoria. Sus resultados nos permiten observar comportamientos ya identificados
anteriormente, en el que se observan reducciones generalizadas de la vifa en la
mayor parte de los municipios, exceptuando San Sebastidn de la Gomera, asi como
la importante reduccién del sin cultivo (cambios hacia el resto de superficies). Por el
contrario, las categorias de frutales y huerta expresan crecimiento generalizados, lo
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que se refleja en la prdctica totalidad de los municipios en el caso de los frutales, y
en su mayoria en la huerta, exceptuando Hermigua y San Sebastidn de la Gomera.

En conclusién, tal y como se contemplaba en el segundo ciclo de planificacién hidrolégica y en
coherencia con el informe estadisitico que compara las campafias de 2010 y 2018, se
observa una tendencia estable o incluso a la baja considerando el afio 2018, de esta
actividad econémica. Esto se traduce a una disminucién de la demanda bruta y neta
aplicando la misma metodologia (misma agrupaciéon de cultivos, dotaciones y porcentaje de
mermas) al mapa de cultivos de 2018. Los resultados se muestran a continuacién en las
siguientes tablas.

Tabla 63.Demanda agricola en 2018 por municipio

DEMANDA DEMANDA

MUNICIPIO NETA 2018 | BRUTA 2018

(HM3/ANO) | (HM3/ANO)
AGULO 0,32 0,40
ALAJERO 0,08 0,10
HERMIGUA 0,94 117
SAN SEBASTIAN 0,82 1,03
VALLE GRAN REY 0,43 0,53
VALLEHERMOSO 1,12 1,40
TOTAL 3,72 4,64

En concreto se observa un descenso de la demanda bruta evoluciona de 5,02 a 4,64
hm3/afio y la demanda neta de 4,01 a 3,72 hm3/afio.

A falta de una actualizaciéon del mapa de cultivos en 2019, se ha estimado que esta
demanda se mantiene estable en 2019.

En este tercer bloque para uso de aguag, se incluyen el resto de usos mds relacionados con el
autoconsumo, entre los que se encuentra la demanda de actividades recreativas que se limita
exclusivamente a los campos de golf, asi como el uso de agua en la industria para la
produccidn eléctrica en la central térmica de Unelco-El Palmar.

Para los consumos ligados a actividades recreativas de la DH de La Gomera, se considera
simplemente la utilizacién de agua de riego para el mantenimiento del campo de golf Tecing,
el cual se encuentra situado en el municipio de San Sebastidn de La Gomera, si bien cercano
al término municipal de Alajeré. Respecto a 2015 no se han construido nuevos campos de
Golf en la Gomera ni existen planes pendientes de aprobacién. Se han revisado los estudios
de impacto ambiental en consulta pUblica sobre campos de Golf, asi como declaraciones de
impacto. Todas las revisiones han concluido la no previsién de nuevas construcciones.

En este caso, se mantienen las demandas previstas en el PHG_20C y que se resume en la
siguiente tabla:
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Tabla 64.Resumen de la demanda de agua utilizada para el uso recreativo

SUPERFICIE (HA) 55
SUPERFICIE REGADA (HA) 30
DOTACION BRUTA (M3/HA/ANO) 15.643
DEMANDA BRUTA (M3/ANO) 469.290
MERMAS 30
DOTACION NETA (M3/HA/ANO) 10.950
DEMANDA NETA (M3/ANO) 328.503

El consumo asimilado a las actividades recreativas es de 469.290 m3/afio, mantenido a lo
largo del periodo de seguimiento.

Segun la IPHC, el uso de agua para la producciéon de energia eléctrica comprende:
hidroeléctrica, central térmica, nuclear, termosolar y biomasa. En el caso de La Gomeraq, tal y
como se muestra en el PHG_20C, existe una sola central térmica destinada a la produccién
de potencia: La Central Diésel El Palmar.

La central es autosuficiente en el uso del agua para los procesos industriales que se
desarrollan en dicha instalacién, sin que se consuma agua procedente de recursos naturales.
Con relacién a los usos del agua que se realizan se distingue el no consuntivo y el consuntivo.
El primero se trata de un sistema de refrigeracién procedente de agua marina, mientras que
el segundo se trata de agua dulce consumida producida por la propia instalacion mediante
un evaporador que desala agua de mar. Dado que no existen nuevas centrales para la
produccién de energia eléctrica, se han mantenido los valores de demanda reflejados en la
PHG_20C. El volumen de agua utilizado en la Central Diésel El Palmar asciende a 1.266 m3
al afio con una media diaria de 3,47 m3, que se corresponde al uso consuntivo (0,001266
hm3/afio), mientras que el no consuntivo alcanza un volumen de 6,48 hm3. Por tanto, el uso
consuntivo se puede considerar despreciable.

Tabla 65.Resumen de la demanda de agua utilizada para el uso industrial para produccién de energia

eléctrica.
DEMANDA CONSUNTIVA (HM3/ANO) 0,001266
DEMANDA CONSUNTIVA (M3/DiA) 3,47
DEMANDA NO CONSUNTIVA (HM3/ANO) 6,48
DEMANDA BRUTA (M3/AN0) 469.290

A continuacién, se realiza una sintesis de la demanda total requerida por la Demarcacién
Hidrogrdéfica de La Gomera, distribuida tanto por municipios, como por tipo de usos, para el
periodo comprendido entre 2015 y 2019.

Tabla 66. Resumen de la evolucién de la demanda de agua bruta y neta por municipio y uso.

DEMANDA | . o 2015 2016 2017 2018 2019
Al BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA
DOMESTICA Agulo 86.271 | 46.141 | 87.315 | 42.676 | 85102 | 44.146 | 76.606 | 40.924 | 74419 | 40792
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DEMANDA 2015 2016 2017 2018 2019
T MUNICIPIO
BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA
Algjeré 137.884 | 86.388 | 134.445 | 79.031 146.931 77.360 | 123.396 | 68.015 | 117.488 | 66.172
Hermigua 114.213 | 81.862 | 113.434 | 74.058 93.797 63.865 81.488 56.870 75.850 54.101
San
Sebastian de | 1.458.067 | 444.086 | 1.472.011 | 340.148 |1.301.234 | 333.686 |1.138.270 | 359.032 | 943.776 | 362.366
La Gomera
Valle Gran
Rey 343.919 | 159.843 | 351.570 | 110.572 | 243.674 | 108.348 | 45.151 22.769 45.682 24.092
Vallehermoso | 145.290 | 107.277 | 135.754 | 45.409 | 104.201 32.591 93.598 47.886 50.545 27.007
SUBTOTAL | 2-285.644 | 925.595 |2.294.530 | 691.893 | 1.974.940 | 659.997 | 1.558.510 | 595.495 |1.307.760 | 574.530
Agulo 10.873 5.819 11.063 5.421 11.850 6.162 17.679 9.440 19.296 10.581
Alajers 47220 | 28.110 | 49.351 29.379 | 55310 | 29.867 | 74.231 41.060 | 77.100 | 43.730
Hermigua 20.937 13.796 22.412 14.768 25.211 17.368 36.112 25.227 39.963 28.507
San
TURISMO Sebastidn de
La Gomera | 173.781 93.105 | 174.333 | 93.271 175.376 | 94.167 | 249.943 | 122.231 | 234.943 | 122.836
Valle Gran
Rey 466.665 | 175.286 | 469.099 | 176.200 | 371.327 | 185.846 | 556.051 | 286.998 | 574.599 | 304.544
Vallehermoso | 55 493 | 10540 | 22755 | 10.696 | 22.663 | 11.333 | 28910 | 14.951 32.468 | 17.510
SUBTOTAL | 741.900 | 326.656 | 749.014 | 329.734 | 661.737 | 344.743 | 962.926 | 499.908 | 978.367 | 527.708
Agulo 0 0 0 0 0 0 0 0 700 384
Alajers 8.108 5772 5.467 3.892 8.427 5772 10.184 5.640 8.519 4.832
Hermigua 10.085 7.520 7.564 5.640 9.859 7.520 9.424 6.580 10.542 7.520
San
INDUSTRIA Sebastian de
La Gomera | 178.806 | 105.172 | 190.320 | 111.944 | 201.912 | 120.896 | 227.130 | 79.489 | 203.213 | 84.328
Valle Gran
Rey 83.500 51.404 87.178 53.668 79.636 53.108 91.952 47.399 65.946 34.952
Vallehermoso | g3 402 | 54.644 | 98.571 64.428 | 115.460 | 76.976 | 100.106 | 51.560 | 134.884 | 72743
SUBTOTAL | 364.102 | 224.512 | 389.099 | 239.572 | 415.295 | 264.272 | 438.796 | 190.668 | 423.804 | 204.759
Agulo 178 122 167 111 164 11 151 103 117 80
Alajers 4.476 3.186 3.153 2.244 3.277 2.244 2.699 1.866 3.563 2.486
Hermigua 470 350 352 263 345 263 250 192 90 70
San
GANADERIA | Sebastidn de
La Gomera | 19.994 11.761 18.703 11.001 18.373 11.001 17.852 10.819 18.224 11.498
Valle Gran
Rey 2.922 1.799 2.329 1.434 2.150 1.434 867 584 803 546
Vallehermoso | 4 717 1.122 1.685 1.101 1.652 1.101 1.652 1.112 1738 1.190
SUBTOTAL | 29.757 18.340 26.389 16.154 25.960 16.154 23.471 14.677 24.534 15.870
TOTAL DEMANDA URBANA | 3.421.403 | 1.495.103 | 3.459.032 | 1.277.353 | 3.077.931 | 1.285.166 | 2.983.702 | 1.300.747 | 2.734.465 | 1.322.867
Agulo 490.000 | 392.000 | 490.000 | 392.000 | 490.000 | 392.000 | 403.723 | 322.978 | 403.723 | 322.978
Alajerd 120.000 | 96.000 | 120.000 | 96.000 | 120.000 | 96.000 99.849 79.879 99.849 79.879
Hermigua 530.000 | 424.000 | 530.000 | 424.000 | 530.000 | 424.000 |1.173.526| 938.821 |1.173.526 | 938.821
AGRICULTURA San
Sebastidn de
La Gomera | 1.410.000 | 1.128.000 | 1.410.000 | 1.128.000 | 1.410.000 | 1.128.000 | 1.029.064 | 823.251 | 1.029.064 | 823.251
Valle Gran
Rey 1.370.000 | 1.096.000 | 1.370.000 | 1.096.000 | 1.370.000 | 1.096.000 | 533.821 | 427.057 | 533.821 | 427.057
Vallehermoso | 1 100,000 | 880.000 | 1.100.000| 880.000 |1.100.000| 880.000 | 1.404.568 | 1.123.654 | 1.404.568 | 1.123.654
TOTAL DEMANDA
AGRIiCOLA 5.020.000 | 4.016.000 | 5.020.000 | 4.016.000 | 5.020.000 | 4.016.000 | 4.644.550 | 3.715.640 | 4.644.550 | 3.715.640
Agulo _ _ _ _ . _ . R _ _
RECREATIVO Alaijers ) ) ) ) i ) i i ) )
Hermigua _ _ _ _ R _ R R _ _
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DEMANDA | o 2015 2016 2017 2018 2019
URBANA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA BRUTA NETA
San
Sebastidn de
La Gomera | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503
Valle Gran
Rey - - - - N
Vallehermoso R R R R R
SUBTOTAL | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503
Agulo _ _ _ _ _
Alajeré _ _ _ _ _
Hermigua _ _ _ _ _
San
Sebastidn de
INDUSTRIAL | |o Gomera . . . . .
PARA , Valle Gran
PRODUCCION Rey i i i i i
DE ENERGIA
ELECTRICA
Vallehermoso
SUBTOTAL 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
TOTAL DEMANDA OTROS
Usos 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503 | 469.290 | 328.503
TOTAL DH (HM?) 8,91 5,84 8,95 5,62 8,57 5,63 8,10 5,34 7,85 5,37

La demanda bruta de agua requerida por la demarcacién es de 8,91 hm3, 8.95 hm3, 8,57
hm3, 8,10 hm3 y 7,85 hm?3 para los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019 respectivamente.
El descenso en dicha demanda para el afio 2019 se debe a la mejora del estado de la red
de distribucién de agua urbana y a la estabilidad de la demanda agricola.

En relacién a la comparaciéon de la evolucién demanda urbana respecto a lo indicado en el
PHG_20C, es importante volver a hacer hincapié en que la diferencia no se debe a un
aumento el requerimiento hidrico, sino a un ajuste de la metodologia justificada por las
pérdidas registradas en la red de distribucién de agua de todos los municipios de la
demarcacion.

En la siguiente tabla se observa como la agricultura supone mds del 50% del total de la
demanda, seguido del uso doméstico que supone menos del 20% de la demanda, sufriendo
un descenso en 2019. El siguiente uso con una mayor demanda es el turismo, seguido del uso
recreativo e industrial. La ganaderia supone un porcentaje muy pequeio del total de la
demanda hidrica requerida por la demarcacién.

Tabla 67.Evolucién del peso de la demanda en los distintos usos.

POR‘(:;STAJE 2015 2016 2017 2018 2019
DOMESTICA 25,65 25,64 23,05 19,25 16,66
TURISMO 8,33 8,37 7,72 11,89 12,47
INDUSTRIA 4,09 4,35 4,85 5,42 5,40
GANADERIA 0,33 0,29 0,30 0,29 0,31
AGRICULTURA 56,34 56,10 58,60 57,36 59,18
RECREATIVO 5,27 5,24 5,48 5,80 5,98
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En el apartado 3.4 de la Instrucciéon de Planificaciéon Hidrolégica de Canarias, se establece
que “las administraciones competentes identificardn las especies y hdabitats (al menos los de
interés comunitario segin la Directiva 92/43/CEE) dependientes del agua en el dmbito de la
demarcacién hidrogrdéfica”, incluyendo aquellos directamente dependientes del agua. A su
vez, dispone que se deben identificar “las dreas relevantes para estas especies y hdbitats
ligados al agua”, asi como definir “para aquellos casos en que sea procedente, las
necesidades ambientales de agua que deben respetarse para el normal funcionamiento de
las fases del ciclo de vida de las especies clave definidoras del habitat y de las fases del
ciclo de vida de las especies protegidas ligadas al agua”.

En el apartado relativo al seguimiento del diagnéstico del estado de las zonas protegidas de
proteccidén de hdbitats y especies ligados al medio hidrico del presente informe, se identifican
las dreas mds relevantes para los hdbitats y especies dependientes del agua consideradas en
la PPHG y su grado de conservacién o diagnéstico respecto a la evaluaciéon de estado en

2015-2019.

Como complemento a lo anterior, en el apartado relativo al seguimiento del diagnéstico del
estado de las masas de agua subterrdneas, se incluye en el test de evaluaciéon del estado
quimico y cuantitativo la relacién de las masas de agua con ecosistemas dependientes y cémo
afecta esta relacién al diagnéstico de ambas entidades en 2015-2019.

Como principal conclusiéon del mencionado andlisis se deduce que no hay una relacién
conflictiva entre masas de agua y ecosistemas dependientes y que todos ellos presentan un
grado de conservacién éptimo en relacién con la planificacién hidrolégica.

Por ultimo, destacar que, de las cinco masas de agua subterrdnea presentes en esta
demarcacién, sélo hay una en la que no se identifica una relacién expresa con ecosistemas
dependientes. Se trata de la masa ES70LG004-Acvifero de San Sebastidn de La Gomera.

Durante la vigencia de los planes hidrolégicos serdn de aplicacién los criterios de seguimiento
y evaluacién del estado y potencial de las masas de agua superficial en ellos recogidos, que
se irdn sustituyendo de forma progresiva en los términos previstos por el Real Decreto
817/2015, de 11 de septiembre, por el que se establecen nuevos criterios de seguimiento y
evaluacién del estado de las aguas superficiales y las normas de calidad ambiental.

El Real Decreto 817/2015 supone un cambio importante en la evaluacién del estado, al
proponer nuevas condiciones de referencia y limites de cambio de clase, incorporar nuevos
indicadores y eliminar otros utilizados hasta el momento, asi como establecer nuevos criterios
generales de evaluacién. Esta norma ya fue utilizada en la evaluacién de estado del
PHG_20C, si bien las exigencias que imponen requiere una adaptacion paulatina a sus
nuevos condicionantes y a las revisiones que puedan surgir para regular vacios de
informaciéon ain pendientes como determinados umbrales de indicadores biolégicos,
fisicoquimicos e hidromorfolégicos en las tipologias de las masas de agua costeras presentes
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en las demarcaciones hidrogrdficas de Canarias en general y en esta demarcacién en
particular.

La evaluacién del estado ecolégico y quimico de las masas costeras naturales para el
segundo ciclo incluido en PHG_20C se ha evaluado con los datos de la campaia de muestreo
realizada en abril de 2018, ¢ltima disponible, por lo que su evaluacién es vigente en el
presente informe de seguimiento de 2019.

A modo de resumen se muestran a continuacién las principales conclusiones obtenidas en el
mencionado control en comparacién con el histérico de datos disponible, el detalle de la
informacién se puede consultar en la documentacion del Plan Hidrolégico del segundo ciclo
cuya aprobacién definitiva se espera en el corto plazo

De la evaluaciéon del estado biolégico y fisico-quimico se concluye con confianza baja el buen
estado ecoldgico de las cuatro masas de agua superficial costera natural de la Demarcacién

en 20109.

Tabla 68. Estado ecolégico de las masas de agua superficial costera natural.

; MASAS DE AGUA COSTERA SUPERFICIAL
EVALUACION ESTADO

ES7O0LGTI ES7OLGTII ES7OLGTIII ES70LGTV
Estado biolégico
Estado fisico-quimico Bueno Bueno Bueno Bueno
Estado ecolégico Bueno Bueno Bueno Bueno

De igual manera, de la evaluacién del estado quimico se concluye el buen estado quimico de
las cuatro masas de agua superficial costera natural de la Demarcacién con confianza baja.
Este control supone una mejora respecto a la anterior evaluacién de estado quimico plasmada
en el PHG del primer ciclo de planificacién en la que sélo se controlaron las dos masas en las
que habia una mayor probabilidad de riesgo respecto a incumplimiento de estado quimico.

Tabla 69. Estado quimico de las masas de agua superficial.

MASAS DE AGUA COSTERA SUPERFICIAL

EVALUACION ESTADO

ES70LGTI ES7OLGTII ES7OLGTIII ES70LGTV

Estado quimico

Por tanto, los resultados de la campaia de muestreo realizada en abril de 2018 confirman el
mantenimiento del buen estado ecoldgico y quimico de las masas de agua superficial de la
DH de La Gomera.

Afadir como cuestién de reflexién identificada en el Esquema de Temas Importantes de La
Gomera del tercer ciclo, para la actualizacién del PHG (2021-2027), la efectividad de la
clausura de los vertederos cercanos a las aguas costeras. Un ejemplo de ello es el vertedero
de Punta Sardina al norte de Agulo y cerca de Vallehermoso que se deberd analizar como
presién potencial sobre las masas de agua costeras.

El estado de las masas de agua subterrdneas queda determinado por el peor valor de su
estado cuantitativo y de su estado quimico. Cuando ambos estados son buenos, el estado de
la masa de agua subterrdnea se evalta como bueno. En cualquier otra combinacién, el estado
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se evalia como malo. La consecucidén del buen estado en las masas de agua subterrdneas
requiere, por tanto, alcanzar al menos un buen estado cuantitativo y un buen estado quimico.
Para abordar el seguimiento de estado a 2019 de las masas de agua subterrdneas se ha
seguido con la misma metodologia expresada en el PHG_20C en la que se aplica un
diagnéstico del estado en base al cumplimiento del test del estado cuantitativo y el del
estado quimico.

Para la evaluaciéon del estado cuantitativo de las masas de agua subterrdneq, se ha utilizado,
en primer lugar y en representaciéon de la primera componente del test de calificacion del
estado cuantitativo el indice de explotacién que se define como el cociente entre la
explotacion del acuifero (extracciones) y el recurso disponible. Este indicador se ha obtenido
de cada masa de agua teniendo en cuenta las componentes del Balance hidrico y los datos
mds actualizados de extraccién. Se ha tomado como valor frontera para marcar problemas
con el estado cuantitativo el umbral de 0,8; entendiendo que si es inferior a 0,8 estariamos
del lado de la seguridad, es decir se extrae menos de lo que se recarga teniendo en cuenta
el agua necesaria para mantener los ecosistemas dependientes.

Para estimarlo se tiene en cuenta datos como la infiltracién, la escorrentia subterrdnea, el
flujo lateral, y las salidas al mar ademds de las extracciones procedentes de pozos, sondeos
y galerias. El caudal estimado de los nacientes se considera que no debe incluirse como parte
de la extraccién, sino en todo caso, como parte del balance o escorrentia superficial.

En las siguientes tablas se muestra la evolucidn del indice de explotaciéon teniendo en cuenta
todas las premisas ya comentadas en el apartado relativo al seguimiento de recursos hidricos
utilizados. Se ha optado por recalcular el escenario de 2015 y compararlo con el expresado
para ese escenario en el PHG_20C, para mostrar que las diferencias se deben a unas
mejoras técnicas en el seguimiento de la extraccién y control de los recursos hidricos y no a un
empeoramiento de la situacién.

Tabla 70. Seguimiento del indice de explotacién 2015-2019.

Volumen Volumen Volumen Aproximacion indice de
2 F extraido de extraido de extraido de | a los recursos | Explotacion
Cédigo Nombre . A .
Pozos Galerias sondeos disponibles en la
(hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/aiio) PPHG_20C
ES70LGO001 Acuifero 0 0,08 0,88 147 0,07
insular
ES70LG002 Acuifero 1,64 0,2 0,53 10,05 0,24
costero
Acuifero
ES70LG003 Complejo 0 0,04 0 4,23 0,01
Basal
Acvifero Valle
ES70LG004 de San 0,9 0 0,1 2,84 0,35
Sebastidn
Es70LGoos | Acuifero Valle 0,88 0 07 2,28 07
Gran Rey
TOTAL 3,42 0,32 2,21 34,1 0,17
Volumen Volumen Volumen Aproximacion A H
z z . Indice de
2 extraido de extraido de extraido de | a los recursos on
Cédigo Nombre . 5 - Explotacion
Pozos Galerias sondeos disponibles 2015
(hm3/afo) (hm3/afo) (hm3/afio) (hm3/afio)
ES70LGO0O01 Acuifero 0,00 0,22 0,85 14,7 0,07
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Volumen Volumen Volumen Aproximacién P
. . . Indice de
2T extraido de extraido de extraido de | a los recursos g
Cédigo Nombre . ) o Explotacion
Pozos Galerias sondeos disponibles 2015
(hm3/aiio) (hm3/aiio) (hm3/aiio) (hm3/afio)
insular
ES70LG002 ’Z‘;‘;‘T‘;erf 1,79 0,20 0,56 10,05 0,25
Acuifero
ES70LG003 Complejo 0,00 0,03 0,00 4,23 0,01
Basal
Acvuifero Valle
ES70LG004 de San 0,85 0,00 0,00 2,84 0,30
Sebastidn
ES70LG005 ActhfR\:;"e 0,88 0,00 0,60 2,28 0,65
TOTAL 3,52 0,45 2,01 34,10 0,18
Volumen Volumen Volumen Aproximacion indice de
AT extraido de extraido de extraido de | a los recursos g
Cédigo Nombre . A 5 Explotacion
Pozos Galerias sondeos disponibles 2016
(hm3/aiio) (hm3/aiio) (hm3/aiio) (hm3/afio)
ES70LGOO1 A.ﬁi'uflirf 0,00 0,19 0,87 14,70 0,07
ES70LG002 ’tj;‘;erf 1,78 0,20 0,57 10,05 0,25
Acuifero
ES70LG003 Complejo 0,00 0,03 0,00 4,23 0,01
Basal
Acuifero Valle
ES70LG004 de San 0,83 0,00 0,00 2,84 0,29
Sebastidn
ES70LG005 Acgfrzrrfk\g‘;"e 0,88 0,00 0,67 2,28 0,68
TOTAL 3,50 0,42 2,11 34,10 0,18
Volumen Volumen Volumen Aproximacién P
. . . Indice de
2 extraido de extraido de extraido de | a los recursos o
Cédigo Nombre ; 5 o Explotacion
Pozos Galerias sondeos disponibles 2017
(hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/afo) (hm3/afio)
ES70LGOO1 A;::;ero 0,00 0,15 0,77 14,70 0,06
ES70LG002 ’z‘;‘;‘;erf 1,45 0,20 0,67 10,05 0,23
Acuifero
ES70LG003 Complejo 0,00 0,00 0,00 4,23 0,00
Basal
Acuifero Valle
ES70LG004 de San 0,77 0,00 0,00 2,84 0,27
Sebastidn
ES70LGO05 AcgferR\é‘y’"e 0,88 0,00 0,54 2,28 0,62
TOTAL 3,10 0,35 1,98 34,10 0,16
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Volumen Volumen Volumen Aproximacién oL
. . . Indice de
2 extraido de extraido de extraido de | a los recursos Py
Cédigo Nombre . . o Explotacién
Pozos Galerias sondeos disponibles 2018
(hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/aiio)
ES70LGO01 A;‘S’Lflzrf 0,00 0,16 0,74 14,70 0,06
ES70LG002 ’ii‘;':rf 1,43 0,20 0,66 10,05 0,23
Acuifero
ES70LG003 Complejo 0,00 0,00 0,00 4,23 0,00
Basal
Acuifero Valle
ES70LG004 de San 0,74 0,00 0,00 2,84 0,26
Sebastidn
ES70LG005 AcgfrZTR\g‘y’”e 0,88 0,00 0,32 2,28 0,53
TOTAL 3,05 0,35 1,72 34,10 0,15
Volumen Volumen Volumen Aproximacion o
. . . Indice de
2 F extraido de extraido de extraido de | a los recursos . .
Cédigo Nombre . o o Explotacién
Pozos Galerias sondeos disponibles 2019
(hm3/afio) (hm3/afio) (hm3/afo) (hm3/aiio)
ES70LGOO1 A;‘S’l'flzrf 0,00 0,17 0,60 14,70 0,05
ES70LG002 ’t;‘:'f‘;er? 1,45 0,20 0,48 10,05 0,21
Acvuifero
ES70LG003 Complejo 0,00 0,00 0,00 4,23 0,00
Basal
Acuifero Valle
ES70LG004 de San 0,76 0,00 0,00 2,84 0,27
Sebastidn
ES70LG005 Acg‘:fjfk\é‘;”e 0,88 0,00 0,26 2,28 0,50
TOTAL 3,09 0,37 1,34 34,10 0,14

Tal y como se deduce de las tablas previas, todas las masas subterrdneas de la demarcacién
cumplen con el umbral establecido y se observa una mejora paulatina hasta el 2019 respecto
al escenario recalculado a 2015. Ello se debe a la puesta en marcha de medidas para
reducir pérdidas sobretodo en el municipio de Valle Gran Rey y San Sebastidn de La
Gomera lo que se traduce en una disminucién de la extracciéon del acuifero en términos
relativos.

En todo caso, la caracterizacion del estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea en
La Gomera no sélo se apoya en el indice de explotacidon, puesto que también se ha
considerado la evolucién de la superficie fredtica, bien basada en medidas directas en
piezémetros o bien en la evolucién de los caudales alumbrados en las galerias o manantiales.
También se considera la hidroquimica, bdsicamente indicadores de intrusion marina en
acuiferos costeros y la relacién con ecosistemas o masas dependientes que en el caso de La
Gomera no presenta conflictos.

En relacién a las cuestiones antes planteadas para aplicar el test del estado cuantitativo,
indicar que no se detectan conflictos al respecto (ver apartado de evoluciéon de los recursos
hidricos en el que se plasman analiticas de conductividad y cloruros, asi como evolucién de
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niveles piezométricos y diagnéstico de zonas protegidas respecto a hdbitats dependientes del
medio hidrico). Si que hay alguna analitica alta de conductividad y cloruros en el entorno de
La Calera que supone una problemdtica muy localizada a la que ya se ha puesto remedio
frenando la extraccién de los pozos afectados. Por otro lado, y en relacién al seguimiento de
caudales y niveles piezométricos indicar que en el corto plazo se pretende implantar el
telemando y el telecontrol con lo que se facillitard en gran medida las labores de seguimiento
cuantitativo.

En la siguiente tabla se muestran los resultados de aplicar el test del estado cuantitativo en
2015, 2016, 2017, 2018 y 2019. El diagnéstico final es buen estado cuantitativo en todas
las masas de agua subterrdneas en el periodo de seguimiento contemplado.
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Tabla 71. Seguimiento 2015-2019 del diagnéstico del estado cuantitativo de las masas de agua subterrdnea.

ES70LGO0O01 Acuvifero insular No aplica

ES70LG002 Acuifero costero

Estables. Descensos
localizados no
problemdticos

ES70LGO03 | Acvuifero Complejo Basal

Acuifero Valle de San

ES70LG0O04 Sebastidn

No aplica

ES70LG005 Acvifero Valle Gran Rey

(1) indice de explotacién y tendencia de niveles piezométricos

(2) Existencia de alteraciones antropogénicas que impidan alcanzar los objetivos medioambientales de las masas de agua superficial

(3) Existencia de alteraciones antropogénicas que generan dafios significativos a los ecosistemas terrestres dependientes

(4) Existencia de alteraciones antropogénicas que puedan causar una alteracién del flujo que genere salinizacidn u otras intrusiones

(5) Hay alguin indicio de intrusién localizado que no representa a la totalidad de la masa
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Al igual que el estado cuantitativo, el estado quimico se determiné teniendo en cuenta varios
indicadores en respuesta a la aplicacién del test de validacién del estado quimico indicado
en la metodologia para evaluar el estado.

A partir de todas estas fuentes de informacién, teniendo en cuenta el peso especifico de
cada una de ellas, se valora el estado quimico de las masas de agua subterrdnea en el
escenario 2019 y se compara con el contemplado en el 2015 o escenario del PHG_20C.
Los resultados se muestran en la siguiente tabla.
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Tabla 72. Seguimiento 2015-2019 del diagnéstico del estado quimico de las masas de agua subterrdnea.

ES70LGO0O01 Acuifero insular

ES70LG002 Acuifero costero

ES70LG003 Acvifero Complejo Basal

ES70LG004 Acuifero Vall.e’ de San
Sebastidn

ES70LG005 Acuifero Valle Gran Rey

(1) Hay algin incumplimiento localizado de nitratos que no representa a la totalidad de la masa en estudio como el del pozo de la Calera y su entorno

(2) Hay algin indicio de intrusién localizado que no representa a la totalidad de la masa
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En la siguiente tabla se muestran los resultados de la Ultima campaia realizada que se
corresponde con el 2019 del presente informe. El estado diagnosticado con esta informacién
se corresponde con el incluido en la componente de la tabla anterior denominada “test de
evaluacién general” del estado quimico.

En todos los casos hay cumplimiento de las normas de calidad o valores umbral. En 2019 no
se volvieron a medir las zonas con incumplimiento de Nitratos, es por ello que a falta de
informacion mas actualizada de cara a la evaluaciéon de estado siguen vigentes en estos
puntos los datos de 2018 que indicaban un incumplimiento localizado de nitratos en el Pozo
de La Calera y su entorno cuya procedencia es mixta, tanto de contaminacion dispersa de
origen agricola como urbano. Este incumplimiento no ha supuesto la calificacién final de la
masa de agua en mal estado pues no se considera representativo de la misma, pero si
supone la consideraciéon de un programa de investigacion especifico y la calificacion de la
masa en riesgo alto como medida cautelar que se ha hecho extensible a la otra masa que
solapa con zonas vulnerables (acuifero de San Sebastidn de La Gomera).

El diagnéstico del estado respecto a otros contaminantes no presenta conflictos en el
seguimiento, es por ello que no se ha incluido con el mismo detalle que el andlisis de
pardmetros generales.
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Tabla 73. Resultados del seguimiento del estado quimico de las masas de agua subterrdnea en el 2019 en comparacién con el 2015 (pardmetros generales).

Resultados 2019 pardmetros generales

Diagnéstico 2019

Gezle .C,Ie la Nombre de la estacién Cédigo de la masa de agua Nombre masa | Conductividad Amonio | Nitratos | Cloruros | Sulfatos Estado Estado
estacion (MS/cm) (mg/1) (mg/1) (mg/1) (mg/l) Quimico quimico
2500 0,5 50 500 350 Estacion Masa
1260002 Guadd ES70LGO01 Ac. Insular
1260003 Los Castafios ES70LGO001 Ac. Insular
1260004 Las Mercedes ES70LGO01 Ac. Insular
1260005 Puente La Playa ES70LG002 Ac. Costero
1260010 Pozo Lope ES70LG002 Ac. Costero
1260011 Bahia Blanca ES70LG003 Ac. Complejo
Basal
Ac. Valle de
1260007 Los Bonys ES70LG004 San Sebastian
1260008 La Calera ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
1260012 La Puntilla ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
1260013 Los Cercos ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
1260014 Los Cascajos ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
Pozo La
1260015 Rosita/Olsen/Los ES70LG002 Ac. Costero 281 - 6,2 29 5 Bueno Bueno
Noruegos
1260016 Pozo La Dama ES70LG002 Ac. Costero 670 <0,1 8,7 114,9 14,2 Bueno Bueno
23390 Enchereda ES70LGO001 Ac. Insular 395 <LD 5,2 64,6 <LC Bueno Bueno
16437 Erque | ES70LGO0O01 Ac. Insular 266 < LD 7,4 50,6 <LC Bueno Bueno
23396 Erque Il ES70LGO0O01 Ac. Insular 320 <LD 8,9 36,5 <ILC Bueno Bueno
23397 Igualero ES70LGO01 Ac. Insular 428 <LD 30,5 121,0 45 Bueno Bueno
23395 Juel ES70LGO001 Ac. Insular 633 <D 8,3 139,0 <LC Bueno Bueno
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Resultados 2019 pardmetros generales

Diagnéstico 2019

Sl ‘c’le = Nombre de la estacién Cédigo de la masa de agua Nombre masa | Conductividad Amonio | Nitratos | Cloruros | Sulfatos Estado Estado
estacion (S /cm) (mg/) | (mg/) | (mg/) | (mg/) | Quimico | quimico
2500 0,5 50 500 350 Estacion Masa
23398 Las Palomas I ES70LGO0O01 Ac. Insular 227 < LD 14,5 57,2 <LC Bueno Bueno
23404 Las Palomas IV ES70LGOO01 Ac. Insular 259 < LD 13,5 32,0 <LC Bueno Bueno
23393 Los Campos ES70LGOO01 Ac. Insular 308 < LD <LD 70,1 <LC Bueno Bueno
23392 Ventana del Diablo ES70LGOO01 Ac. Insular
23409 Ermita (Guarimiar) ES70LG002 Ac. Costero 293 < LD 6,0 33,0 <LC Bueno Bueno
23406 Guarimiar | ES70LG002 Ac. Costero 266 <LD 8,4 35,5 <LC Bueno Bueno
23405 Guarimiar Il ES70LG002 Ac. Costero 283 <LD 8,1 32,0 <LC Bueno Bueno
23408 Guarimiar lll ES70LG002 Ac. Costero 305 <LD 5,6 39,5 <LC Bueno Bueno
23860 La Hurona I ES70LG002 Ac. Costero 371 < LD 6,4 35,5 <LC Bueno Bueno
i i Ac. Valle de
23421 Galeria Ipalan ES70LG004/ES70LG002/ES70LGO01 ., 322 < LD 55 57,6 <LC Bueno Bueno
San Sebastidn
. Ac. Valle de
23414 Altito | ES70LGO005 950 <LD 23,8 130,0 49 Bueno Bueno
Gran Rey
. Ac. Valle de
23415 Altito Il ES70LG0O05 917 < LD 13,4 90,7 41 Bueno Bueno
Gran Rey
23416 Galeria Altito | | ES70LG005 Ac. Valle de 524 <D 10,8 57,2 <1lC Bueno Bueno
Gran Rey
23417 Galeria Altito I | ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
23419 Galeria Alfito Il | ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
23864 Galeria Altito IV | ES70LG005 Ac. Valle de
Gran Rey
23865 Galeria Horizontal | £576) 005 /E570LG002/ES70LGO0T | AS Valle de
Alfito Gran Rey
Ac. Valle de
23412 Los Reyes Il ES70LGO005 990 <LD 21,5 103,0 53 Bueno Bueno
Gran Rey

Pagina 83




INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

Ac. Valle de
Gran Rey

Orijamas Il ES70LG005
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La isla alberga una superficie agricola con cultivo de 657,31 Ha segin el mapa de cultivos de
2018, elaborado por el Gobierno de Canarias. De esta superficie se estima que
aproximadamente el 68% se encuentra en regadio lo que supone unas 451 Ha.

Estas actividades generan efluentes procedentes del abono de tierras de cultivo que producen
problemas de contaminaciéon en las masas de agua subterrdnea. Esta contaminaciéon se
manifiesta especialmente en la concentracion de nitratos registrada. Los acuiferos Valle de San
Sebastidn y Valle Gran Rey son los que presentan mayor presién por procesos de
contaminacién difusa de origen agricola y/o ganadero.

Por tanto, la contaminacién difusa generada por los nitratos procedentes de las fuentes
agrarias supone la principal presidon sobre las masas de agua subterrdnea de la Demarcacién,
si bien hay otras presiones como las carencias de saneamiento que también podrian afectar a
las masas de agua es por ello que se han priorizado las acciones destinadas a mejorar la
conexion del saneamiento de La Calera o las incidencias detectadas en el barranco donde se
sitda el pozo de la Playa o la Castellana. En cualquier caso, la lentitud de recuperacién del
acuifero ante problemas del pasado provoca dificultades a la hora de establecer la eficacia
del Programa de Medidas.

Como consecuencia de dichas presiones en La Gomera, existen dos masas de agua subterrdnea
en riesgo de no alcanzar los objetivos medioambientales de la DMA: ES70LG004 (Ac. San
Sebastidn de La Gomera) y ES70LGO05 (Ac. Valle Gran Rey) y con ello se prioriza el
seguimiento de las masas y estaciones afectadas por potenciales problemas de contaminacién.

A pesar de definir estas dos masas de agua en riesgo quimico debido a la posible
contaminaciéon por nitratos, en la evaluaciéon del estado quimico aplicando los test de
evaluaciéon del estado, se ha determinado que ambas masas de agua presentan buen estado
quimico, ya que los incumplimientos detectados no son representativos del total de la masa de
agua subterrdnea al completo (<25% de incumplimiento respecto al total del drea de la
masa).

Por tanto y teniendo en cuenta todo lo anterior expuesto, se considera que las masas de agua
subterrdneas se mantienen en buen estado en 2019, si bien hay que seguir controlando los
problemas locales de Nitratos e intrusidén para que no vayan a mds.

El registro de zonas protegidas de la demarcacién hidrogréfica de La Gomera se encuentra en
constante actualizacién conforme a lo establecido en el articulo 99 bis del texto refundido de
la Ley de Aguas, siendo objeto de seguimiento aquellas zonas declaradas de proteccion
especial en virtud de la norma especifica sobre proteccién de aguas superficiales o
subterrdneas, o sobre conservacién de hdbitats y especies directamente dependientes del
agua. Ademds, en respuesta a lo dispuersto en la normativa de la Directiva Marco del Agua
(art 4) y de la Instruccién del Plan Hidrolégico de Canarias (art 6), estas zonas protegidas con
masas de agua deben tender a lograr el cumplimieno de todas las normas de proteccién que
resulten aplicables en cada zona y alcanzar los objetivos ambientales particulas, por lo que se
debe de realizar el seguimiento que diagnostique su estado.

En la siguiente tabla se resume la informacién correspondiente a las zonas protegidas definidas
en el segundo ciclo de planificacién y la situacién a 2019:
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Tabla 74. Evolucién del nimero de zonas protegidas y sus puntos de control 2015-2019.

2doC PHLG Seguimiento 2doC PHLG
ZZ.PP. CONTROL ZZ.PP. CONTROL

Control de aguas de abastecimiento 48 24 43 24
Control ambiental de las aguas de bafio 7 12 7 12
Control de aguas en zonas de proteccién de

s - 38 - 38 -
hdbitats o especies
Control de aguas afectadas por la contaminacién
por nitratos de origen agrario o en riesgo de 2 3 2 3
estarlo
Control de zonas sensibles por vertidos urbanos 4 - 3 -
Otros programas de control asociados zonas
protegidas i ) i )
Suma 99 39 93 39
Total (¥)

(*) Referido al n° total de sitios, contando solo una vez los que pertenecen a varios programas

Estas zonas protegidas quedan desarrrolladas por tipo de zona en los siguientes
apartados:

Forman parte del registro de zonas protegidas aquellas masas para la captaciéon de aguas
destinadas al consumo humano que proporcionen un promedio de mds de 10 m? diarios o que
abastezcan a mas de 50 personas. En este caso se efectua un seguimiento de las que
proporcionen un promedio de mas de 100 m3. Ademds, segin el articulo 7 de la DMA, en el
control de este tipo de zonas protegidas se debe tener en cuenta una proteccién tal que
permita reducir el nivel de tratamiento de purificacién necesario para la produccién de agua
potable cumpliendo con los requisitos de la Directiva 80/778 /CEE modificada por la Directiva
98/83/CE, incorporada al ordenamiento juridico espafiol por el Real Decreto 140/2003 de 7
de febrero por el que se establecen los criterios sanitarios de la calidad del agua de consumo
humano.

Esta Directiva estd actualmente en revisioén, el Consejo adopté en marzo de 2019 su posicién
sobre la propuesta de revision de la Directiva sobre el Agua Potable. La nueva normativa
propuesta actualiza las normas de calidad del agua potable e introduce un enfoque eficiente y
basado en los riesgos para el control de la calidad del agua. También contiene nuevas
disposiciones sobre los materiales que entran en contacto con el agua potable y sobre la
mejora del acceso al agua.

Tal y como se indicaba en el PHG_20C, en el caso de los aprovechamientos de aguas
subterrdneas, se considera que el estado de la masa de agua en la que se localizan se
corresponde con el estado de la zona protegida.

Para el seguimiento del estado de estas zonas protegidas, se utilizan los controles periodos que
realiza el SINAC en cada uno de los puntos de muestreo de las zonas de abastecimiento
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identificadas, y que forman parte del programa quimico de vigilancia de las masas de agua
subterrdnea. El nimero de zonas de abastecimiento correspondientes al segundo cico de
planificacién, eran 48, que disponian de 24 puntos de control. El estado las zonas protegidas
de abastecimiento fue bueno en su totalidad.

En base a la informacién aportada por el CIRCA del SINAC, se realiza el seguimiento de las
zonas protegidas de abastecimiento que figuran en el segundo ciclo de planifacién, asi como
de las nuevas zonas adscritas. Ademads, se han dado de alta nuevas captaciones en el SINAC y
por tanto que disponen de un control oficial. Las zonas protegidas de abastecimiento se
reducen a 43 en el seguimiento del segundo ciclo de planificacién.

La ZPA25, correspondiente a La Fuentita se unifica con Los Tiles (ZPA48), asigndndose una
Unica zona de protecciéon como manantiales.

Por otro lado, dejan de ser zonas protegidas de abastecimiento, las siguientes nueve: ZPA26
(El Poyatén), ZPA32 (Nido del Cuervo/Naciente de Mona), ZPA35 (Las Hayas lll/Naciente la
Vica), ZPA36 (La Haya II/Naciente la Vica), ZPA39 (El Chorrillo), ZPA42 (Vegueta), ZPA44
(Manerito), ZPA45 (El Juncal) y ZPA46 (La Quilla). Todas ellas corresponden a puntos de
manantiales.

En contraposicidn, se determinan cinco nuevas zonas protegidas para abastecimiento, que son
las siguientes: 2 pozos correspodientes a la ZPA49 (Finca El Cabrito) y ZPA50 (Balcén de Santa
Ana); dos sondeos correspondientes a la ZPA51 (Los Reyes/Los Reyes |) y ZPA52 (El
Cine /Orijamas 1); y un manantial que se corresponde con la ZPA53 (Los Berrales).

En la siguiente tabla se muestra el resultado de este andlisis.

Tabla 75. Evolucion del diagnéstico del estado de las zonas protegidas de abastecimiento 2015-2019.

CODIGO | DENOMINACION | MASA DE AGUA ASOCIADA | 070 D& | CONTROL | ESTABO | ESTEDO
ZPA1 Encheredal Il ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA2 Erque | ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA3 Erque Il ES70LGOO1 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA4 Igualero ES70LGO0O01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA5 Juel ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA6 Las Palomas |l ES70LGO002 - Ac. Costero Sondeo X
ZPA7 Las Palomas IV ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPAS8 Los Campos ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA9 Ventana del Diablo ES70LGOO01 - Ac. Insular Sondeo X
ZPA10 Ermita (Guarimiar) ES70LGO002 - Ac. Costero Sondeo X
ZPA11 Guarimiar | ES70LGO0O02 - Ac. Costero Sondeo X
ZPA12 Guarimiar Il ES70LGO002 - Ac. Costero Sondeo X
ZPA13 Guarimiar I ES70LG002- Ac. Costero Sondeo X
ZPA14 La Hurona Il ES70LG002- Ac. Costero Sondeo X
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CONTROL | ESTADO | ESTADO
2019

2doC

TIPO DE
CODIGO | DENOMINACION | MASA DE AGUA ASOCIADA | . oo <o SINAC
ZPA15 Galeria Ipalén ES70LG004 - Ac..’VaIIe de S. Sondeo/Galeria x
Sebastidn

ZPAT6 Alfito | ES70LG005- Ac. Valle de Gran Sondeo X
Rey

ZPAT7 Alfito I ES70LGO0O05 - Ac. Valle de Gran Sondeo X
Rey

ZPA18 Galeria Altito | EZiOLGOO5 - Ac. Valle de Gran Sondeo/Galeria x

ZPA19 Galeria Altito Il ES70LGO0S - g\:.qulle de Gran Sondeo/Galeria X

ZPA20 Galeria Altito Il ES70LGOOS - :\:.chlle de Gran Sondeo/Galeria X

ZPA21 Galeria Altito IV ES70LGO0S - g\:.qulle de Gran Sondeo/Galeria X

7PA22 Galeria F!orlzontal ES70LGOO05 - Ac. Valle de Gran Sondeo/Galeria X
Altito Rey

7PA23 Los Reyes I ES70LGOO05 - Ac. Valle de Gran Sondeo "
Rey

7PA24 Orijamas I ES70LGOO5 - Ac. Valle de Gran Sondeo X
Rey

ZPA25 | Los Tiles/La Fuentita ES70LGOO01 - Ac. Insular Manantial X

Pozos de Olsen/Pozo

ZPA27 la Rosita/Los ES70LGO002 - Ac. Costero Pozo entubado x
Noruegos
zpazg | I Bailadero/Galeria ES70LGOO1 - Ac. Insular Galeria de x
de Agando filtracién
ZPA29 Galeria Ojila ES70LGOO1 - Ac. Insular Manantial x
ZPA30 Los Raspaderos ES70LG004 - Ac‘.’Valle de S. Pozo entubado x
Sebastidn
ZPA31 La Alianza/Bony ES70LG004 - Ac‘.’VoIIe de S. Pozo entubado X
Sebastidn
El
ZPA33 Choquete /Naciente ES70LGOO1 - Ac. Insular Manantial x
de Mona
Tanquillas
ZPA34 Jorge/Naciente de ES70LGOO01 - Ac. Insular Manantial X
Arure
ZPA37 Las Hayas I/I'\lqmeme ES70LGOO01 - Ac. Insular Manantial X
de la Vica
Pie del
ZPA38 Agua/Naciente de ES70LGOO1 - Ac. Insular Manantial X
Guada
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TIPO DE CONTROL | ESTADO | ESTADO

CODIGO | DENOMINACION MASA DE AGUA ASOCIADA CAPTACION SINAC 2doC 2019

ZPA40 Chorros de Epina ES70LGOO01 -Ac. Insular Manantial

ZPA41 Galeria/Naciente de ES70LGO003 - Ac. Complejo Basa G?Ien?,de
filtracién

los Gallos

Roque Agando /
ZPA43 Nacientes de La ES70LGOO01 - Ac. Insular Manantial
Mora y Agando

ZPA47 El Macayo ES70LGOO01 - Ac. Insular Manantial
ZPA-49 Finca El Cabrito ES70LGOO02 - Ac. Costero Pozo X
ZPA-50 | Balcdn de Santa Ana ES70LGO002 - Ac. Costero Pozo X
ZPA-51 | Los Reyes |/Los Reyes | ES70LG0OO5 — Valle Gran Rey Sondeo X
ZPA-52 Orijamas 1/El Cine ES70LGO05 — Valle Gran Rey Sondeo X
ZPA-53 Los Berrales ES70LGOO1 - Ac. Insular Naciente

En relacién a los controles de este tipo de zonas protegidas, con fecha 2 de diciembre de
2019, el Consejo Insular de Aguas de La Gomera recibié, de la Direccién General de Salud
Publica, la solicitud de informacién de radiactividad en masas de agua subterrdnea de la isla
de La Gomera.

Para ello se han caracterizado desde el punto de vista de la exposicidon al radén cada una de
las masas de agua subterrdneas que se utilizan para la captaciéon de agua de consumo humano
y se ha incorporado dicha informacién en el Sistema de Informacién Nacional de agua de
Consumo Humano, SINAC.

En concreto se han controlado los siguienes puntos de control, uno caracteristico de cada masa
de agua: Erque | (ES70LGOO01), Guarimiar Il (ES70LG002), Los Campos (ES70LG003), Ipaldn
(ES70LGO004) y El Altito | (ES70LGO005).

La recogida de muestras se ha realizado por personal cualificado de laboratorio Certificado
ISO UNE EN 9001 segin protocolos de trabajo y el andlisis re ha realizado en laboratorio
Acreditado por ENAC en norma UNE-EN ISO/IEC 17025.

3.4.3.2. Zonas de baio

La Directiva 2006/7 /CEE, de 15 de febrero, relativa a la gestién de la calidad de las aguas
de bafio establece las normas de calidad que deben satisfacer las aguas superficiales para
ser aptas para el bafio con el fin de proteger la salud publica y el medio ambiente. Esta
directiva se traspone a través del Real Decreto 1341/2007, de 11 de octubre. Aplicando los
criterios de la directiva a través de indicadores microbiolégicos y en base al tipo de aguas de
las que se trata (continentales, de transicién o costeras), la calidad de las aguas de bafo se
clasifica en: insuficiente, suficiente, buena y excelente.
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En los Gltimos informes y campaiias (2015-2019) recopilados por el Ndyade e incluidos en su
portal Web

todas las zonas de bafio tenian una calidad excelente siendo aptas para el bafo, lo que
mantenia una concordancia con campaiias anteriores y con respecto al primer ciclo de
planificacién. El buen estado se relaciona con la evaluacién de las masas costeras a las que
estdn asociadas, lo que se transpone a las zonas protegidas de baiio.

Para el seguimiento y el diagnéstico actual se revisa el Informe Técnico de calidad de las
aguas de bafo de Espafa 2019 (Anejo ), del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e
Igualdad (Actualmente Ministerio de Sanidad, Consumo y Bienestar Social). Se mantienen las
siete zonas protegidas de bafio que se reflejan en el segundo ciclo de planificacién, y que
quedan recogidas en la siguiente tabla. En ella se muestra el cédigo de la zona protegida de
bafo, asi como la masa de agua asociada a la misma, siendo en total 3 las masas de agua
costeras las que forman parte de estas zonas: ES7O0LGTI, ES7OLGTIl y ES70LGTV.

Tabla 76. Inventario de zonas de bafio 2019.

c6DpIGO DENOMINACION MUNICIPIO MASA DE AGUA ASOCIADA
ES70200003M38003A Playa de Sanfiago Alajers E57°LGTVC'GC|:';°"'°'P””’°
., San Sebastidn de La
ES70200036M38036A | ' \@y@ de San Sebasfién de La Gomera ES70LGTI - Salinas-Corralito
Gomera
San Sebastidn de La
ES70200036M38036B Playa de La Cueva Gomera ES70LGTI - Salinas-Corralito
ES70200049M38049A Playa del Inglés Valle Gran Rey ES70LGTII - F"unfa Calera-
Salinas
ES70200049M38049B Playa de La Calera Valle Gran Rey E57°LGTV(;G?::;°'"°'P””*°
ES70200049M38049D Playa Vueltas Valle Gran Rey ES7OLGTV(50(I::rr(:aIito-Punfo
ES70200049M38049E Playa Charco del Conde Valle Gran Rey EVOLGTV&(S::;“'"°'P””*°

En total se dispone de 12 puntos de control repartidos por cada una de las zonas de bafio
protegidas y que se mantienen con respecto al segundo ciclo de planifiacién. Es en estos puntos
en los que se evalia la calidad de las aguas que definen el estado de las mismas. Estos puntos
de control quedan recogidos en la siguiente tabla, asi como el diagnéstico del estado de la
masa de agua asociada, en 2019 con respecto al 2018 y al segundo ciclo de planificacién:

Tabla 77. Evolucion del diagnéstico de las zonas de bafio 2015- 2019

MASA DE AGUA PUNTO DE CALIDAD | ESTADO | CALIDAD | ESTADO | CALIDAD | ESTADO

DENOMINACION | ™ o ciapa MUESTREO | 2doC | 2doC | 2018 | 2018 | 2019 | 2019

Playa de ES70LGTV PM1 Excelente | Excelente | | Excelente |
Santiago ES70LGTV PM4 Excelente | Excelente | | Excelente |

Playa de San ES70LGTI PM1 Excelente ‘ ‘
Sebastidn de La ES70LGTI PM2 Excelente ‘ ‘
Gomera ES70LGTI PM3 Excelente | Excelente | | Excelente |
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Playa de La ES70LGTI PMI1 Excelente
Cueva

Playa del Inglés ES7OLGTII PM1 Excelente

v do L ES7OLGTV | PM1 La Puntilla | Excelente
aya de La -

Lol ES7OLGTV | PM2 La Puntilla | Excelente
ES7OLGTV | PM3 La Puntilla | Excelente

Playa Vueltas ES70LGTV PMI1 Excelente

Playa Charco ES70LGTV PMI1 Excelente Excelente Excelente
del Conde

La Playa de Santiago cuenta con la calificacién de bandera azul desde 2012, a la que se
suma la Playa de San Sebastidn de La Gomera, que desde 2017 ondea la bandera azul. Este
distintivo las acredita como perfectamente aptas para el bafio al cumplir con todos los criterios
sanitarios, de andlisis de sus aguas y de infraestructuras requeridas para que la capital vea
cumplida una de sus histéricas demandas.

Playa de Santiago en el municipio de Alajeré y la playa de San Sebastidn han revalidado en
este 2019 sus dos banderas azules europeas, entre las 50 que han sido concedidas en
Canarias y ha afiadido una nueva en 2019 para la playa de La Cueva en San Sebastidn de
La Gomera.

3.4.3.3. Zonas sensibles

Las Zonas Sensibles se designan conforme a la Directiva 91/271/CEE, de 21 de mayo de
1991, sobre el tratamiento de las aguas residuales urbanas. Esta directiva se recoge para el
caso de la Demarcacién Hidrografica de La Gomera y para la Comunidad Autonoma de
Canarias en general, en la Orden del 27 de enero de 2004 por la que se declaran las zonas
sensibles en las aguas maritimas y continentales del dmbito de la Comunidad Auténoma de
Canarias. Los criteriores para su determinaciéon se basan en los contemplados en el anexo | del
RD 509/1996, de 15 de marzo, relativos al riesgo de eutrofizacién o a las masas de agua
que requieren un tratamiento adicional al secundario (Franja Marina Valle Gran Rey, Charco
de Conde y Charco del Cieno).

La presa de La Encantadora como zona sensible debido a que ha desaparecido el motivo de
su inscripcién (no se destina a la produccién de agua potable ni estd previsto en el futuro). Se
ha procedido a su descatalogacion mediante una medida incluida en el PHG_20C y desde su
aprobacion.

En la Gltima noftificacién a Europa de la revisién del articulo 15 de la Directiva 91/271 /CEE de
saneamiento (Q 2017). No se contempla ninguna disconformidad de las Aglomeraciones
urbanas mayores de 2000 habitantes equivalentes asociados a vertidos a zonas sensibles, por
tanto, el andlisis del diagnéstico del estado de estas zonas se asimila al de la masa de agua y
ZEC/ENP con el que solapan. Atendiendo al diagnéstico del estado de las mencionadas
entidades de informacién en 2017, 2018 y 2019, se asigna un buen estado a las tres zonas
sensibles identificadas en esta demarcacién.
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Tabla 78.Evolucién del diagnéstico de las zonas sensibles en 2015-2019.

MASA DE AGUA ESTADO ESTADO

CODIGO DENOMINACION ASOCIADA 2doC 2019

ES7OLGTIIl - Aguas
Franja Marina Profundas

ESCA629 Valle Gran Rey ES7O0LGTV - Corralito-
Punta Calera
ESCA630 Charco del Conde | E>7OLCTV - Corrdlito-
Punta Calera
ESCA631 Charco del Cieno | E>7OFCTV - Corrdlito-
Punta Calera
Presa de La En proceso de
ESRI668 Encantadora ) descatalogacién Descatalogada

3.4.3.4. Zonas vulnerables

La Directiva 91/676/CEE del Consejo, de 12 de diciembre de 1991, relativa a la proteccién
de las aguas contra la contaminacién producida por nitratos procedentes de fuentes agrarias
tiene por objeto la reduccién de la contaminacion causada o provocada por nitratos de origen
agrario y actuar preventivamente contra nuevas contaminaciones de dicha clase. Esta directiva
se transpone al ordenamiento juridico interno mediante el Real Decreto 261/1996, de 16 de
febrero, a través del cual se entiende por zona vulnerable, la superficie conocida cuya
escorrentia fluye hacia las aguas afectadas por la contaminacién. Asimismo, se define como
agua subterrdnea afectada, aquella que presenta concentraciones de nitrato por encima de los

50 mg/I.

En el PHG_20C se declararon dos zonas vulnerables por contaminacién de nitratos, en las
masas de agua subterrdnea ES70LG0O05 (Acvifero Valle Gran Rey) y ES70LG004 (Acuifero
Valle de San Sebastidn). Esta situacién continda siendo vigente en el periodo de seguimiento
contemplado en el presente informe.

En el periodo anterior al segundo ciclo de planificacion, se aprecié una disminucién en la
concentracién de nitratos en determinados puntos de la Demarcacién. Durante el seguno ciclo
de planificacién se observé una mejora respecto a la masa/zona vulnerable Acuifero de San
Sebastidn de La Gomeraq, y se da algin valor puntual alto en el pozo de la Calera y entorno,
cuyo origen se determiné como agricola, asi como de las necedidades de mejora en cuanto al
saneamiento.

Tras el seguimiento del entorno de estos puntos problemdticos y que definian las dos zonas
vulnerables contempladas en el segundo ciclo se realiza un diagnéstico actual de las mismas. En
la zona de Valle Gran Rey se mantienen los niveles altos de nitrato en el pozo de La Calera),
pozo de La Puntilla y pozo Los Cascajos. Por otro lado, en la zona de Hermigua, se detectan
valores alerta de nitratos en el entorno del pozo de La Playa, lo que exige un control para el
seguimiento de la evalucién que descarte el empeoramiento de la misma o que permita tomar
las medidas oportunas para su mejora. En este sentido hay que tener en cuenta que los Nitratos
detectados no son todos de origen agricola, también provienen de un problema histérico de
saenamiento en ambas zonas.

La siguiente tabla muestra el diagnéstico de las zonas vulnerables indentificadas con respecto
al segundo ciclo de planificacién, que presentan el cédigo y la masa de agua subterrdnea a la
que pertenecen En el caso del entorno de Valle Gran Rey, el estado de la zona protegida se
asimilaba al de la masa de agua en 2015 por compartir criterios, por lo que se le asigné el
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buen estado a pesar de requerir investigacién del incumplimiento localizado en el pozo de La
Calera. Tras el seguimiento, se mantiene el buen estado a pesar de continuar los
incumplimientos en la zona de La Calera y su entorno. Ello se sustenta en que la problemdtica
afecta a menos del 25% de la masa.

En el caso del enforno de San Sebastidn, se sigue manteniendo el buen estado de la zona
protegida, que al igual que sucedia en el segundo ciclo de planificacién, se asimila al de la
masa de agua por compartir criterios.

Tabla 79.Evolucién del diagnéstico de las zonas vulnerables en 2015-2019.

CODIGO DENOMINACION MASA DE AGUA ASOCIADA e
2doC 2019
CAN2 Valle de Gran Rey ES70LGO05 Ac. Valle Gran Rey
CAN3 Valles de la Villa y S. ES70LG004 - Ac. Valle de S. Sebastidn
Sebastidn

3.4.3.5. Zonas de proteccion de habitats o especies relacionados con
el medio acuatico en la Red Natura 2000

Se trata de aquellas zonas declaradas de proteccidon de hdbitat o especies en las que el
mantenimiento o mejora del estado del agua constituye un factor importante de su proteccion,
incluidas las Zonas de Especial Proteccién para las Aves (Directiva 2009/147 /CE) y las Zonas
Especiales de Conservacién integradas en la Red Natura 2000 (Directiva 92/43/CEE); en
adelante nombrados como ZEPA y ZEC respectivamente. El marco normativo para la proteccién
de estas zonas al nivel nacional estd constituido por la Ley 42/2007, del Patrimonio Natural y
de la Biodiversidad.

De los espacios que conforman la Red Natura 2000 en La Gomera, se seleccionaron aquellos
en los que el mantenimiento o mejora del estado del agua constituian un factor determinante
para la proteccién de los habitats y /o especies que fundamentaron su declaracién.

Adicionalmente y teniendo en cuenta la aportaciéon de la Direccion General de Sostenibilidad
de la Costa y del Mar, se consideraron también los hdbitats y especies presentes en zonas
marinas de la Red Natura 2000.

En el caso de las Zonas de Especial Protecciéon para las Aves (ZEPA), se tuvieron en cuenta que
las aves marinas por las que se designan en el registro de zonas protegidas dependian para
su conservaciéon del buen estado de las masas de agua costera a las que se asocian, tanto
desde el punto de vista ecolégico como quimico, al constituir su fuente de alimentacién.

En el PHG_20C se identificaron 20 zonas de proteccién de hdbitats o ZECs y 6 zonas de
proteccién de especies o ZEPAs, que formaban parte del registro de zonas protegidas. En la
mayoria de los casos el grado de conservacién que se definié fue de bueno o mejor que bueno
en base al grado de conservacién de los hdbitats y especies dependientes del medio hidrico
identificados (Base de datos de SPAINCITRES 2015) para las ZEC y ZEPAS incluidos en el
presente registro de zonas protegidas. En los casos de calificaciéon intermedia o escalsa se
realizé una revisidon a juicio experto para verificar que las causas de tal calificacién no se
asociaban a condiciones ligadas a la planificacién hidrolégica que se pudieran materializar en
requerimientos adiocionales.

P&agina 93



INFORME DE SEGUIMIENTO 2019

En las siguientes tablas se muestra el seguimiento del grado de conservacion de estas zonas de
proteccién utilizando para ello la misma fuente de informacién actualizada a 2019. Se observa
un mantenimiento de dicha conservacion, mejorando en algunos casos. siendo algunos casos
puntuales los que presentan un nivel de conservacién inferior.

Este estado de conservacién, en el caso de ZECs, se trata de una extension del estado de la
masa y el andlisis del grado de conservacién de los hdabitats, mientras que en el caso de ZEPAs,
se considera una baja relacién entre las aves y las masas subterrdneas, por lo que no se
precisan requerimientos adicionales sobre las masas.

Tabla 80. Evolucién del diagnéstico de las ZEC y ZEPAs dpendientes del medio hidrico en 2015-2019.

L ~ 2 GRADO DE GRADO DE
CODIGO DE | NOMBRE DE | CODIGO | CODIGO | MASADE | ¢\ gpRyACION | CONSERVACION | ESTADO | ESTADO
LAZONA | LAZONA | DEL | DELA | AGUA DELHABITAT | DELHABITAT | 2doC | 2019
PROTEGIDA | PROTEGIDA | HABITAT | ESPECIE ASOCIADA
2doC 2019
ES70LGO001-
ES0000044 | Garajonay 9363 Ac. Insular A A
ES70LGO001-
ES7020028 | Benchijigua 9363 Ac. Insular C C
ES70LGOO01-
6420 Ac. Insular B B
ES70LGO001-
ES7020030 Majona 7220 Ac. Insular B B
ES70LGO001-
9363 Ac. Insular A A
ES70LG003-
ES7020032 | Roque Cano | 9363 Ac. Complejo B B
Basal
ES70LGO001-
ES7020033 | Roque Blanco | 9363 Ac. Insular B B
B del ES70LGO001-
ES7020035 | 119N 9€1 1 92p0 Ac. Insular C C
Cabrito
ES70LGOO01 -
6420 Ac. Insular B B
Lomo del
ES7020037 | Carretén ES70LGOO1 -
9363 Ac. Insular B B
ES70LGO001-
Ac. Insular -
* -
ES7020039 Orone ES70LG001-
Ac. Insular
ES70LGO05ACc.
ES7020041 Charco del 9200 Valle de Gran C B
Conde Rey
ES70LGO05AC.
o o 1150 VqIIeRde Gran B B
ES7020042 | —nareo de Y
Cieno
ES70LGOO05AC.
92D0 Valle de Gran B B
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GRADO DE GRADO DE
CODIGO DE | NOMBRE DE | CODIGO | CODIGO | MASA DE | ., \croyACION | CONSERVACION | ESTADO | ESTADO
LA ZONA | LA ZONA [DEL DE LA AGUA DEL HABITAT DEL HABITAT 2doC 2019
PROTEGIDA | PROTEGIDA | HABITAT | ESPECIE | ASOCIADA °
2doC 2019
Rey
. ES70LG003-
Teselinde - Ac. Complejo
ES7020097 | Cabecera de | 9363 ’ plel B B
Vallehermoso Basal
ES70LGOO01-
92D0 Ac. Insular C C
Montaiia del
ES7020098 | ™ cepo ES70LG001-
9363 Ac. Insular C C
Lad d ES70LGOO01-
ES7020101 | -JC8r9 €€ 1 9343 Ac. Insular A A
Enchereda
ES70LGO0O01-
Valle Alto de Ac. Insular )
* -
ES7020104 lels Gran ES70LG001-
ey
Ac. Insular
ES70LGOO01-
6420 Ac. Insular B B
Cabecera ES70LGO0O01-
ES7020106 | Barranco de 7220 Ac. Insular C C
Agudijilva
ES70LGO0O01-
9363 Ac. Insular B B
ES70LGO0O01-
Ac. Insular -
Cuenca de
o _ % -
ES7020107 Benchl[lgfm ES70LG001-
Guarimiar
Ac. Insular
ES70LGO0O01-
ES7020108 | Taguluche * Ac. Insular - -
ES70LGOO01-
5330 Ac. Insular B B
Barranco del
ES7020109 Cedro y Liria ES70LGOO01-
9363 Ac. Insular B B
Franja -
. 1124 (A) B
marina
ES7020123 | Santiago - 1110 B
Valle Gran 1349 (A) )
Rey
ES7020125 | Costa de Los | g334 - B B
Organos
P NOMBRE
CODIGODE | “pne),~ | MASADE | \omBre | NOMBRE | TIPO DE | . GRADO DE GRADODE | ecraApO | ESTADO
LA ZONA ZONA AGUA CIENTIFICO | COMUN AVES CONSERVACION | CONSERVACION 2doC 2019
PROTEGIDA ASOCIADA 2doC 2019 °
PROTEGIDA
Columba Paloma | Unidos a B B
. ES70LGO0O01 bollii turqué laurisilva
ES0000044 | Garajonay Ac. Insular Columba Paloma | Unidos a B B
junoniae rabiche | laurisilva
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2doC

NOMBRE
cODIGO DE MASA DE GRADO DE GRADO DE
LAZONA | DELA AGUA | MO s | augs. | CONSERVACION | CONSERVACION
PROTEGIDA PROTEGIDA ASOCIADA 2doC 2019
Acc:p:fer ) Gavilén Unlc'ic?s a B B
nisus granti laurisilva
ES70LGO002 | Calonectris Pardela Aves
X . . . B B
Ac. Costero diomadea cenicienta | marinas
ES70LG005 -
Ac. Valle de | °’r°b.°’e‘ Paiio mA‘r’.ff B B
Gran Rey pelagicus com0 arinas
Bulweria Petrel de Aves
A lad bulwerii Bulwer marinas B B
cantilados
ESO000105 de Alajers ES7O0LGTV
Corralito- Puffinus Pardela Aves B B
Punta assimilis chica marinas
Calera
Pandion Aguila Aves
. . B B
halietus pescadora | marinas
Sterna Charrén Aves
. , . B B
hirundo comuUn marinas
ES70LG003
Ac. Calonectris Pardela Aves
. X . . B A
Complejo diomadea | cenicienta | marinas
Basal
Puffinus Pardela Aves B A
ES0000341 | Los Organos assimilis chica marinas
ES79LGTI Pandion Aguila Aves
Salinas- . R B A
. halietus pescadora | marinas
Corralito
Sterna Charrdn Aves
. , . A A
hirundo comin marinas
ES70LG002 | COlomectis | pordela | Aves
diomedea L . A A
Ac. Costero X cenicienta | marinas
borealis
PUf.f m.u.s Pardela Aves
assimilis hi marin A A
Costa de baroli chica arinas
ES0000342 | Maiona, Bl 1 ES7OLGTE 5 v | Aguila | Aves
Aguila y Salinas- . . A A
. haliaetus pescadora | marinas
Avalo Corralito
fali?n Halcén de Aves A A
pe eg ’us berberia | marinas
pelegrinoides
Sterna Charrdn Aves
. , . A A
hirundo comin marinas
ES70LGO0O01 Columba Paloma | Unidos a
ES7020109 d:ﬁé‘:;:g Ac. Insular bollii turqué laurisilva B B
Liri Y "ES70LG002 Columba Paloma | Unidos a
iria ; . . L B B
Ac. Costero junoniae rabiche | laurisilva
ES7(.)LGTI Calonectris Pardela Aves
Salinas- X .. . - A
R diomadea cenicienta | marinas
Corralito
ES7OLGTII
Punta Bulweria Petrel de Aves
Calera- bulwerii Bulwer marinas ) B
Espacio N
marino de e/l
ES0000526 | La Gomera ESZOtSST"I Puffinus Pardela Aves i i
- Teno Pro?undos assimilis chica marinas
ES70LGTV
Corralito- Hydrobates Paifio Aves i A
Punta pelagicus europeo | marinas
Calera
Puffinus Pardela Aves i B
puffinus pichoneta | marinas
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Entre los objetivos de la Red Canaria de Espacios Naturales Protegidos se encuentra la
conservacién y restauracion ecolégica en los hdbitats naturales por lo que su diagnéstico de
estado se encuentra muy ligado a la evaluacién de estado realizada en las ZEC/ZEPAS
dependientes del medio hidrico con las que solapan que como se ha comprobado en el
apartado anterior presentan un buen estado tanto en 2015 como en 2019.

Uno de los espacios que conforman esta red, es el Parque Nacional de Garajonay, para el que
se recogen una serie de objetivos medioambientales presentes en el Plan Rector de Uso vy
Gestidon del parque. Entre alguno de los objetivos previstos, se incluye el control de su estado
ecolégico y quimico, que puedan definir un estado de la masa de agua en la que se ubican.

En el caso del Parque Nacional de Garajonay, se emplea para su seguimiento, los programas
de control de sus cursos permanentes incluidos en la gestiéon del parque.

A continuacién, se muestra un detalle de los resultados obtenidos que justifican la conservacion
del buen estado con respecto a la situaciéon contemplada en el PHG_20C y para el que se
realizaba un diagnéstico del Parque Nacional basado en el estudio “Ecologia en Garajonay:
Estudio de sintesis sobre ecologia del bosque de laurisilva, estado de conservacién y problemas
de gestién en el Parque Nacional de Garajonay™.

Las conclusiones relativas al seguimiento del diagnéstico del estado de los nacientes y cauces
mds representativos del Parque se han abordado teniendo en cuenta el Oltimo estudio
disponible aportado como documentacién por el Parque Nacional: “Informe de Seguimiento de
los caudales y calidad del agua del Parque Nacional y entorno (2016)”.

En este caso no se realiza un diagnéstico biolégico para el estudio de poblaciones de
invertebrados dulceacuicolas, que sobreviven en las aguas que circulan en arroyos permanentes
y semipermanentes del Parque, por lo que no se puede realizar un seguimiento del diagnéstico
biolégico, pero si del fisicoquimico.

Para el diagnéstico del estado del Parque Nacional de Garajonay en el PHG_20C se
seleccionaron un total de 13 nacientes y puntos de cursos de agua en el Parque Nacional y su
drea de influencia, en cada uno de los cuales se establecia un punto de muestreo para el
andlisis del agua in situ de amonio, cloruros y alcalinidad, asi como la medida de la
temperatura, pH, conductividad, potencial redox y medida de caudal. También se realizan
medidas ex situ de nitratos, nitritos y calcio. Esto permite llevar a cabo una labor de vigilancia,
complementaria con otras, que ayude a detectar a tiempo cualquier agresién o impacto, que
condicione la dindmica natural del espacio protegido. Estos puntos de nacientes y cursos de
agua fueron los siguientes:

1. Cafiada del Barbusano — Barranco de La Madera (Area de El Rejo)
Comunidad de Regantes (Area de El Rejo)

Virgen de Guadalupe (Area de El Rejo)

Tanquilla (Area de El Rejo)

Azud de Meriga (Cuenca de Meriga)

Azud de Jelima (Cuenca del Barranco de Marichal)

N o 0 x w0 bd

Agua de Los Llanos
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8. Arroyo del Cedro — Las Mimbreras (Cuenca de El Cedro)
9. Raso de La Bruma (Cuenca de Vallehermoso)

10. Chorros de Epina

11. La Meseta

12. Canada de Jorge (Arure)

13. Hierba Huerto.

Para el nuevo periodo de estudio que incluye datos hasta 2016, se ha realizado
una agrupaciéon de aforos por localidades, 5 de las cuales hacen referencia a los
mismos puntos contemplados en periodo anterior. Ademds, se suman 4 nuevas
localizaciones tras el incendio en zonas incendiadas, que no se contemplaban en el
plan y de los que se adquieren medidas desde el afio 2014. A continuacién, se
indican la localidad de aforo para el que se han tomado medidas:

= Cafada de Jorge: contempla el punto 12 presente en el Plan Hidrolégico.

= Barranco de Budién: contempla ek punto 13 (Hierba huerto) presente en el Plan
Hidrolégico.

= Barranco de Gelima (1): contempla el punto 6 (Azud de Gelima) presente en el
Plan Hidrolégico.

=  Barranco de Fuensanta: contempla el punto 5 (Azud de Mériga) presente en el
Plan Hidrolégico.

= Barranco de Ancule: contempla el punto 3 (Virgen de Guadalupe) presente en
el Plan Hidrolégico.

=  Barranco de Lajugal: Se trata de un nuevo punto de muestreo no contemplado
en el Plan Hidrolégico y para el que se obtienen medidas desde 2014.

=  Cafiada de Balurco: Se trata de un nuevo punto de muestreo no contemplado
en el Plan Hidrolégico y para el que se obtienen medidas desde 2014.

= Barranco del Agua: Se trata de un nuevo punto de muestreo no contemplado en
el Plan Hidrolégico y para el que se obtienen medidas desde 2014.

=  Cafada del Rosal: Se trata de un nuevo punto de muestreo no contemplado en
el Plan Hidrolégico y para el que se obtienen medidas desde 2014.

A continuacién, se realiza el diagnéstico fisicoquimico, analizando la situacién actual
y la evoluciéon de los pardmetros medidos con respecto al periodo anterior que
justifica la continuidad del buen estado en esta zona protegida. El andlisis
cuantitativo ya se analizé en el apartado 3.1.2.5 del presente informe.

Temperatura

Sin experimentar ninguna variacién respecto al periodo anterior, las localidades
presentan una tendencia de variacion temporal muy similar, exceptuando el caso
del punto de muestreo de Cafiada de Jorge en la primera campaiia, con una
temperatura discordante, al estar entubada en parte de su recorrido y teniendo el
punto de muestreo bajo cubierta, calentdndose y enfridndose con un ritmo muy
diverso al de los puntos de muestreo de las corrientes de agua al aire libre. De
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hecho, la media de temperaturas para esta localidad fue de 22,7 'C, cuando en la
actualidad y tras la nueva campaiia, de 2014 a 2016, desciende a 20,6 C, con un
maximo de 28,9 C en la campaidia previa y un minimo de 11,5 C en la campaiia
mds reciente, posiblemente debido a la adaptacién de las conducciones.

Si consideramos exclusivamente los resultados de la Ultima campaiia (2014/2016),
se detecta que tanto la temperatura media, como la mdxima y la minima son mds
altas en las a reas afectadas, de modo que la relacio n no afectadas/afectadas
seri a de 14,9/16,0 C para la temperatura media, 21,9/22,4 C para la
temperatura ma xima, y 9,0/10,5 C para la temperatura mi nima. Aunque son muy
pocos registros para observar una diferencia significativa y concluyente, parece
existir una cierta elevacién en las temperaturas en las dreas incendiadas, quizds al
incrementarse la exposicidon solar, al haberse alterado significativamente la
estructura y densidad del dosel forestal.

La localidad de Cafada de Jorge-Arure supera los 25°C que indican
contaminacién térmica para el consumo humano. Esto sucede en momentos
puntuales, debido, posiblemente, a la exposiciéon al sol de las conducciones de
agua en las proximidades al punto de muestreo.

En cuanto a valores medios, los mds altos de la temperatura se corresponden,
después de los mencionados de Cafiada de Jorge, a la Cafada de Balurco (17,2
‘C, con una desviacién tipica de 3,6 ‘C), siendo en el periodo anterior algo menor y
correspondiente a la Tanquilla del Rejo (16.43°C, con una desviacién tipica de

0.90°C).

Los valores mds bajos se han registrado en el Barranco de Gelima, con una media
de 12,6 C, y una desviacion tipica de 2,2 C, y en el Barranco de Budien (Hierba
huerto), 13,5 C con desviacién de 2,9 ‘C. No obstante, las desviaciones con respecto
a la media son aparentemente mds altas en las estaciones localizadas en dreas
incendiadas con respecto a las que no lo fueron. Estos valores se mantienen
constantes con respecto al periodo anterior, no observdndose cambios significativos
en dichos registros.

- pH

Los valores de pH se mantienen en todas las corrientes en un rango intermedio
aproximado entre los 5,50 y los 8,00, como valores extremos. Los valores medios
restringen ain mds el rango de variacién, entre un pH medio méximo de 7,60 en el
Barranco de Lajugal y un minimo de 6,12 en Cafiada de Jorge.

En general, se observa que la mayor parte de las corrientes de agua presentan un
valor de pH comprendido entre 5,5 y 8. Dado que el valor medio para el Parque
es de un pH de 6,84, puede considerarse como un pH ligeramente dcido.

Permanecen por debajo del valor medio de pH de 6,5 los valores registrados en
las aguas de la Cafiada de Jorge, del orden de 6,12. Esto se mantiene con
respecto a lo registrado para el periodo anterior, con una media de 6,14. Al igual
que en la Ultima campaiia, esto la definiria como no recomendable para el
consumo humano. Esta situacién reviste una cierta importancia, ya que el agua de
Cafiada de Jorge fluye al depésito de agua potable de Arure-Acardece,
presentando una acidez superior a la aconsejada.
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Tienden a considerarse aguas de calidad de consumo aquellas que mantienen su
pH entre 7 y 8, como en el caso del Barranco de Fuensanta y el de Lajugal, cuyas
medias de pH se halla dentro de ese intervalo (7,56 y 7,43). Sin embargo, los
puntos de muestreo cuyos valores se localizan fuera del intervalo, a fecha de la
Ultima revision de marzo de 2016, han sido Baranco de Budién, Barranco de
Gelima, Canada de Balurco, Barranco del Agua y Barranco del Rosal, siempre en
valores medios entre 6,5y 7.

se suele considerar como éptimos para el desarrollo de la vida acudtica los valores
comprendidos entre 6 y 9, y el valor mdximo de pH de esta localidad nunca
alcanza ni siquiera el limite inferior, limite del que descienden asimismo en varias
ocasiones los valores de Cafiada de Jorge.

No se puede concluir que el decremento en pH se haya producido en las dreas
incendiadas de una manera diferencial con respecto a las no incendiadas, ya que
se produce de manera similar, e incluso los caudales de dreas no incendiadas
fueron superiores en la campaiia previa.

- Conductividad

En todos los casos se trata de aguas que muestran conductividades por debajo de
las cantidades permitidas (2500 pS), con valores medios que oscilan entre los 165
US y 471 S, siendo este Ultimo valor el correspondiente a las muestras tomadas en
la zona de Barranco de Ancule, coincidiendo con el mdximo de pH registrado y
cloruros, potasio alcalinidad, magnesio, calcio y en consecuencia dureza en periodo

de 2006-2009.

Todas, excepto el Barranco de Ancule, se encuentran bajo el éptimo de 400
uS/cm, y se comportan manteniendo una cierta estabilidad en los valores.
Sélamente existe una variacién significativa en el periodo de mdximo caudal,
aunque se presentan comportamientos diversos, de descenso Yy ascenso,
dependientes seguramente de los lugares en los que se realiza el lavado en funcién
de las caracteristicas locales.

Tal y como se observaba para el periodo anterior, los valores de conductividad se
mantienen estables, siendo las aguas muestreadas de mineralizacion media,
excepto las del Barranco de Budién, Barranco de Gelima y Canada de Balurco,
que son de mineralizacién débil.

- Potencial REDOX

En el periodo anterior se detecté en las corrientes de agua muestreadas en el
Parque Nacional, un predominio de condiciones de reduccién, tanto en las corrientes
de la Cuenca de Vallehermoso (Las Estrelladeras), Cuenca de Meriga-Agulo
(Barranco de la Banda Mora), y en la totalidad de las muestras de Tazo y
Hermigua. Este patrén se repite en el periodo actual, manteniéndose las condiciones
de reduccién en las corrientes del Barranco de Aculo, y de oxidacién en Caiiada
de Jorge, el Barranco de Budién (Hierba Huerto), Barranco de Gelima y el
Barranco de Fuensanta (Azud de Meriga).

Para aquellas zonas situadas mds al sur de la isla, y que sufrieron en 2012
episodios de incendios, se detectaron condiciones de reduccién. En las corrientes de
agua muestreadas en el Parque Nacional en esta campafia se detecta una
tendencia a la existencia de condiciones de oxidacién, excepto en los casos de las
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aguas que se manifestaron mas bdsicas (de acuerdo a la naturaleza de las
mediciones pH-orp), como es el caso de la corriente de Barranco de Ancule, y
puntualmente en otras corrientes.

Se ha podido observar que, tras los episodios de precipitacién invernales, las
condiciones en muchas de las corrientes han cambiado de reductoras a oxidantes,
aunque la tendencia a que predominen las condiciones de oxidacién o de
reduccién, como el caso del barranco de Ancule, se ha registrado desde 2014.

- Nitratos

Las concentraciones de nitratos es un pardmetro muy variable en el Parque
Nacional de Garajonay, tanto en el espacio como en el tiempo. En anteriores
estudios reaizados, se obtuvieron valores muy inferiores a los considerados como
aceptables (50 mg/I1), exceptuando seis localizaciones, en donde los valores medios
son superiores a la media: Cafiada de Jorge, Barranco de Budién -Hierba Huerto,
Barranco de Lajugal, Cafiada de Balurco, Barranco del Agua y Cafiada del Rosal.
No obstante, todos ellos presentan valores por debajo de los valores limite
recomendados para consumo humano, incluso de los aconsejados (10 mg/I).

Los valores mds altos corresponden a la campafia 2014/2016 para todas las
estaciones, excepto las tres de la vertiente norte (Barranco de Gelima, Fuensanta y
Ancule), siendo la concentracién de nitratos en cada una de las localidades, las
siguientes: Cafada de Jorge (20 mg/l), Barranco de Budién -Hierba Huerto (15
mg/l), Barranco de Lajugal (13,60 mg/l), Cafiada de Balurco (17,80 mg/l),
Barranco del Agua (16,80 mg/l) y Cafada del Rosal (14,40 mg/I). De una forma
especialmente patente en la época invernal, se observa un incremento del ion
nitrato en estos lugales, debido posiblemente a episodios de incendios, como ocurre
en el caso de la corriente del Barranco de Budién, cuyos nutrientes fueron
analizados antes y después del incendio, pasando de valores de concentraciones
de nitrato de 0.19 mg/l en el periodo anterior, a 8.64 mg/l en la campafia
2014/2016.

Del mismo modo, puede decirse que, las localidades situadas en dreas incendiadas
en 2012 alcanzan valores maximos y medios muy superiores a los que registran
otras localidades situadas en territorios no afectados. A pesar de presentar
desviaciones muy altas, existe una tendencia general a que los nitratos aumentan
en las aguas que transcurren o surgen en el drea incendiada. Sin embargo, el agua
canalizada desde Cafiada de Jorge (Arure) parece tener un incremento de nitratos
similar, a pesar de no estar localizado exactamente en el perimetro del incendio.
La contaminacién de nitratos del acuifero del que se nutre podria explicar este
hecho que no sucede en localidades muestreadas en las mismas fechas fuera de
esa hipotética drea de influencia, a través de aguas de escorrentia vy
enriqueciéndose por inflitracién.

- Nitritos

Al igual que sucedia en el periodo anterior, todos los puntos muestreados se
encuentran con concentraciones de nitritos muy bajo y siempre inferior al limite
mdaximo establecido en la legislacién espafiola para el consumo, de 0.1 mg/l,
cantidad que indicaria la existencia de un nivel preocupante de materia orgdnica
en vias de oxidacion.
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Ninguno de los valores supera los 0.060 mg/l siendo el mdaximo alcanzado
puntualmente en la zona de Barranco de Budién (Hierba Huerto), usado como
bebedero por diversas especies de aves que podrian contribuir a la contaminacién
nitritica. Esta misma cantidad fue registrada en fia Cafada de Jorge, en un periodo
de lavado tras fuertes lluvias. Si bien antes de los episodios de lluvia invernal, y
con la excepciéon antes mencionada, los valores no superaron nunca los 0.030,
alcanzdndose incluso un O en la Cafiada de Balurco.

El valor medio mds alto se registra en la localidad de Hierba Huerto (Barranco de
Budién), con una concentracién media de 0.030 mg/I, seguido por la Cafiada del
Rosal con una concentracién media de 0,029 mg/I.

La Directiva 2006/44/CE Del Parlamento Europeo y del Consejo, de 6 de
septiembre de 2006 recomienda unos limites de nitritos para aguas salmonicolas
de 0.01 ppm y de 0.03 para aguas ciprinicolas. En ese intervalo se encuentran las
concentraciones de nitritos registradas en las aguas del Parque Nacional.

- Amonio

En periodo anterior, todos los valores se encuentraban dentro de los limites de
consumo humano de 0,5 mg/Il, exceptuando un muestreo puntual en el Barranco de
Gelima (Azud de Gelima), que alcanzé los 0,6 mg/I, siendo una concentracién apta
para la vida piscicola. Esta tendencia ha sido mantenida para el periodo actual,
siendo los valores medios mas altos los que corresponden a la Cafiada de Rosal,
con una concentracién de 0,19 ppm.

Atendiendo al ciclo completo del nitrégeno, se observa que mientras aumentan las
concentraciones de nitratos, los nitritos tienden a descender y las de amonio
aumentan ligeramente. El amonio también tenderia a aumentar ligeramente en el
caso del incremento de los nitritos. Dado que los nitratos se generan tras la accién
de Nitrobacter sobre los nitritos, este proceso es normal. En el caso del incremento
del amonio, puede ser debido a la presencia de materias en descomposicién. En
ese momento coincide el aumento de los diferentes términos del trinomio del
nitrébgeno al incrementarse el amonio y ser posteriormente procesado por
Nitrosomonas a nitritos o Nitrobacter a nitrato.

Ademds, si se relacionan los diferentes componentes del ciclo del nitrégeno con la
concentracion media de oxigeno disuelto registrada en las mismas fechas se
observa cémo cada uno de los términos del trinomio reacciona positivamente ante
la presencia del oxidante.

- Sulfatos

La concentracion de este ion presenta cierta variabilidad en el Parque Nacional de
Garajonay, tal y como ocurria en el periodo anterior, para el que se obtuvo una
media de 7 mg/l con un méximo de 37 mg/Il en un punto concreto. Para el periodo
actual, se ha obtenido una media de 3,66 mg/I con un méximo de 20 mg/| en el
Barranco de Budién, ligeramente inferior y situado por debajo del limite admisible
para el consumo humano (250 mg/I).

La concentracion media mds alta de sulfatos ocurre en Cafiada de Cafiada de
Balurco (8,25 mg/l), seguida del Barranco de Budién (4,89 mg/l), Barranco de
Gelima (4,10 mg/l) y Barranco de Fuensanta (3,50 mg/l), todas ellas por debajo
de lo registrado para el periodo anterior.
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- Cloruros

En el periodo anterior se observaron concentraciones de este ion en torno a una
media de 52,04 mg/l, con valores muy dispares en los extremos. La media
calculada para el periodo actual y para todas las localidades y tiempos fue de
22,08 mg/I, en comparacién a los 27,08 mg/| del periodo anterior.

Todos los valores obtenidos en los muestreos se localizan por debajo de los 250
mg/|, que se trata del valor limite de autorizacién para los cloruros, y por debajo
de los 175 mg/|, limite para el que se considera agua potable de calidad. Estos
valores nunca superan los 74 mg/I.

Los mdximos tuvieron lugar en el primero de los muestreos, descendiendo
posteriormente hasta estabilizarse en los Gltimos muestreos entre los 20 y los 30
mg/l. Son estos valores moderados, aunque en algunas normativas americanas se
sitban como deseables concentraciones alrededor de 25 mg/l, pudiéndose decir
que las concentraciones son préximas a la idoneidad

- Sodio

Las concentraciones halladas en el periodo anterior de nacientes en la isla de
La Gomera arrojan cantidades que oscilan entre 14 y 60 ppm. En este periodo el
valor medio correspondiente al sodio es de 56,90 mg/l, manteniéndose los valores
siempre por debajo de los limites permitidos para consumo humano (200 mg/l)
pero superiores a los muestreos del periodo anterior.

Al igual que en el periodo anterior, se observa una correlacién no significativa de
incremento del catiéon con el incremento del caudal, excepto en el caso del
Barranco de Budién, como se habia observado en el periodo anterior. Una
variacion similar se detecta en otras cafadas orientadas al sur y afectadas por el
incendio, como la Cafiada de Balurco o el Barranco de Lajugal, donde las
concentraciones mds altas de sodio no se corresponden necesariamente con los
momentos dlgidos del caudal. Dado que gran parte de la extincién del incendio se
realizé en algunas zonas con agua procedente del medio marino, es posible que el
incremento del sodio no siempre provenga del lavado de los lechos rocosos sino de
la remocién de los suelos de las proximidades, que tras este tipo de operaciones
contrafuegos suelen ver incrementado el pH y las concentraciones sales totales, asi
como las de cationes y aniones extrdibles del agua, entre los que se halla el sodio.
No obstante, el sodio también podria o no incrementarse en funcién de la
temperatura alcanzada por el suelo durante el incendio.

Los valores medios més altos se obtuvieron en la Cafiada de Rosal (72,80 mg/l) y
en el Barranco de Fuensanta (66,40 mg/l); mientras que los valores medios mas
bajos se localizaron en la Cafiada de Balurco (25,73 mg/l) y en el Barranco del
Agua (39,38 mg/l), aunque en estos Ultimos sélo se han recogido muestras en
cuatro ocasiones.

- Alcalinidad

El valor mds alto obtenido en el periodo 2014/2016 fue de 103 mg/l, muy por
debajo de los valores limites para abastecimiento, 500 mg/l y para el
funcionamiento normal de de los procesos de la vida salvaje (200 mg/I). El valor
medio de muestreo fue de 36,83 mg/l y los valores medios mé&ximos se dieron en
el Barranco de Ancule (92 mg/l) y el Barranco de Lajugal (46,5 mg/l), mientras
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que los minimos se dieron en Cafada de Jorge (13,64 mg/l) y Cafiada del Rosal
(19 mg/I).

Silice
En el periodo anterior se alcanzaron concentraciones que oscilaban entre 5 y 21,5
mg/l, siendo las obtenidas para el periodo anterior no excesivas. Los valores
mdximos se sitGan entorno a los 100 mg/l (méaximo puntual de 99 mg/l) en la
época de lluvias en el Barranco de Ancule, mientras que los valores mds bajos se

registraron en el Barranco de Lajugal (20,5 mg/l), donde también se obtuvo el
registro minimo medio préximo a 0 mg/I.

En general los valores en los Ultimos muestreos se estabilizan entre 60 y 20 mg/I,
aproximadamente, siendo el valor promedio para todas las localidades de 39,25

mg/I.

Magnesio

En todas las localidades se registraron valores inferiores al méximo permitido de
50 mg/l, a excepcién de Cafiada de Jorge (51 mg/l) y Barranco de Ancule (50
mg/1). No obstante, en general en las aguas naturales, estos valores pueden oscilar
entre 1 y 200 mg/I, siendo aquellas superiores a 125 mg/I las que pueden tener
efecto laxante en humanos.

Los valores medios oscilan entre 11,60 y 27,67 mg/I, muy similares a los obtenidos
en el periodo anterior que oscilaba entre 8,5 y 27 mg/| en los mismos puntos. No
obstante, a diferencia del periodo anterior, se da un incremento alcanzdndose los
mdximos justamente en el Ultimo muestreo.

Al igual que en el periodo anterior, se observa un incremento con independencia de
los periodos de maximo caudal, sin embargo, es conocido que los suelos del Parque
Nacional de Garajonay, son ricos en magnesio.

Oxigeno disuelto

En el periodo anterior existian dos puntos para los que el oxigeno disuelto se
sittaba por debajo de 4 mg/l, valor considerado aceptable y siendo la
cocnentracién 6ptima la situada entre 8 y 12. Estos puntos se encontraban en
Cafada de Jorge (0,43 mg/l) y Azud de Gelima (3,5 mg/l), pudiéndose deber
este Ultimo al embalsamiento y falta de circulacion de las aguas en la represa
previa al punfo de muestreo, como consecuencia de la gran disminucién de caudal.
Para el periodo actual, ambos valores han experimentado una recupercién, siendo
en 2016 de 14,02 y 10,07 mg/| respectivamente. Todos los puntos de localizacién
tienen valores comprendidos entre 7,77 mg/| (Barranco de Ancule) y 14,02 mg/I
(Cafada de Jorge).

El valor medio del muestreo fue de 8,45 mg/l, un valor éptimo para el desarrollo
de cualquier tipo de vida acudtica. Puntualmente se han obtenido minimos que
descienden por debajo de los 4,0 mg/| (limite soportado por las larvas de
tricopteros o efemerdpteros), especialmente a finales del verano, cuando las aguas
tienden a estar mds estancadas o mostrar un caudal muy inferior a la media.
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4. APLICACION DEL PROGRAMA DE MEDIDAS

El Programa de Medidas abarca actuaciones en las que intervienen diversas autoridades
competentes de la demarcaciéon hidrogrdfica de La Gomera, fundamentalmente la
Administracion General del Estado, la Comunidad Auténoma de Canarias y las Entidades
Locales.

Para el seguimiento del Programa de Medidas en los primeros afios del ciclo de planificacién
2015-2021 se ha recabado informacién de las Autoridades Competentes que participan o son
responsables de la ejecucién del Programa de Medidas programado para estimar un grado
de avance del mismo. En este sentido conviene recordar que las medidas del segundo ciclo
sobre las que se estd realizando el seguimiento fueron aprobadas al mismo tiempo que el
PHG_20C (Decreto 137/2018, del 1 de octubre (BOC, nim. 190).

Conforme a la informacién recibida, el grado de avance del Programa de Medidas a,
diciembre de 2017, diciembre de 2018 y diciembre de 2019, en términos de inversién y

agrupado por tema importante, es el que se refleja en la siguiente tabla.

Tabla 81. Grado de cumplimiento del Programa de medidas segin la inversién (€) y afio (2017-2019)

TEMA
IMPORTANTE

INVERSION
PREVISTA

2019

2018

2017

INVERSION %
EJECUTADA | EJECUTADO

INVERSION %
EJECUTADA | EJECUTADO

INVERSION
EJECUTADA

%
EJECUTADO

1. Saneamiento
de
aglomeraciones
urbanas y de la
poblaciéon
dispersa

10.983.306,75

724.027,75 |7%

690.937,75 | 6%

475.890,91

4%

2. Explotacion
de los recursos
hidricos

15.000,00

15.000,00 100%

15.000,00 100%

0,00

0%

3.
Contaminacién
agricola difusa

50.000,00

33.333,33 67%

25.000,00 0%

16.667,00

0%

4. Biodiversidad
ligada al medio
hidrico. Red
Natura 2000 y
Garajonay

1.630.000,00

1.280.000,00 | 79%

960.000,00 |59%

640.000,00

39%

5. Recuperacion
de costes de los
servicios del
agua

0,00 -

0,00 0%

0,00

0%

6.
Descatalogacién
de la zona
sensible de La
Encantadora

0,00

0,00 0%

0,00 0%

0,00

0%

8. Baja
eficiencia y
dificultades
para llevar a
cabo el
abastecimiento

20.032.292,00

4.184.043,09 | 21%

3.038.969,67 | 15%

960.654,42

5%

9. Gestién de
zonas
inundables

3.212.033,60

152.608,27 | 5%

244.941,60 |8%

186.374,60

6%

10. Mejora del
conocimiento en
aspectos clave

476.007,52

341.466,67 | 72%

275.000,00 | 0%

178.000,00

0%
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TEMA INVERSION 2019 2018 2017

IMPORTANTE PREVISTA INVERSION % INVERSION % INVERSION %
EJECUTADA | EJECUTADO | EJECUTADA | EJECUTADO | EJECUTADA | EJECUTADO

1. Saneamiento
de
aglomeraciones
urbanas y de la | 10.983.306,75 | 724.027,75 7% 690.937,75 6% 475.890,91 4%
poblaciéon
dispersa

11.
Coordinacién
entre
Administraciones

0,00 0,00 0% 0,00 0% 0,00 0%

12.
Sensibilizacién,
formacién y
participacion
publica

134.500,00 116.500,00 |87% 124.500,00 | 93% 84.500,00 63%

13.Masas de

1.545.234,78 | 1.031.526,46 | 67% 778.338,05 50% 521.826,38 34%
agua costeras

Total general 38.078.374,65 | 7.878.505,56 | 21% 6.152.687,07 | 16% 3.063.913,31 | 8%

A la hora de interpretar los datos de la anterior tabla es importante resaltar que conforme a
la filosofia de la planificacién hidrolégica derivada de la Directiva marco del agua, los
sucesivos programas de medidas que se incluyen en el plan hidrolégico en cada ciclo de
planificacién (en un proceso iterativo de revisién y ajuste) no deben verse como programas
aislados sino que forman un continuo de medidas que, con independencia del ciclo de
planificaciéon en que aparezcan, deben asegurar en conjunto que se alcanzan los objetivos
ambientales de la Directiva.

La inversién prevista por tipo de medida, reflejada en la primera columna de la tabla anterior,
es la que se deriva de la informacién actualizada recibida respecto de la cuantificacién que se
hizo en el Programa de Medidas incluido en el PHG_20C, que ha podido variar por haber
sufrido variaciones presupuestarias propias de la ejecucién de actuaciones (bajas, modificados,
etc), porque no se conocia la cifra de coste en aquel momento y se ha especificado ahora o
porque se ha detectado alguna error en la cifra inicialmente prevista.

Los porcentajes de ejecucidon por tipo de medida, derivan de la relacién directa entre la
inversion ejecutada y la inversion prevista por afo.

El porcentaje de ejecucion de las medidas orientadas a la reduccién de la contaminacion
puntual (bdsicamente saneamiento y depuracién de aguas residuales) es del 7%, cifra baja
para el escenario de seguimiento contemplado.

El de las medidas orientadas a la reduccién de la presiéon por contaminacion de origen difuso o
preservacién de la biodiversidad, se obtiene a 2019 un grado de avance del 67% y 79%
respectivamente lo que empieza a considerarse un grado de avance mds adecuado.

Para completar la imagen general del avance en la ejecucion de las medidas que se listan en
el PHG_20C, en el siguiente grdfico se indica la situacién a diciembre de 2017, 2018 y 2019
respectivamente, indicando el nimero de medidas clasificadas conforme a su estado, segun las
instrucciones del MITECORD para el seguimiento sistematizado del Programa de Medidas de
los planes hidrolégicos.
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Numero de medidas. Avance 2017
42-Candidata a ser descartada
3-Finalizado
21-Planificacion en marcha (solo obras)

1-No iniciado

2Enmarchs

=]
[Sa]
=
o
=
52}
=]
o
28]
52}
w
o
w
52}
=
o
=1
[Sa]

42-Candidata a ser descartada
3-Finalizado
21-Planificacion en marcha (solo obras)

1-No iniciado

2enmarchs

o
w
=
o
=
w
=]
o
o)
w
(95}
o
(95}
w
+a
o

Numero de medidas. Avance 2019

a2-Candidata a ser descartada ]
3-Finalizado

21-Planificacion en marcha (solo obras)

2enmarcha

1-Mo iniciado

]
w
=
o

15 20 25 30 35 40

Figura 12. Grado de avance de las medidas del programa de medidas del PHG_20C en los afios 2017,
2018 y 2019
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A continuacién, se incluye una explicacién de cada clase o concepto, necesaria para
interpretarlo correctamente:

* No iniciado: nUmero de medidas cuya inversién ejecutada a origen es cero.

* En marcha: nimero de medidas en que la inversion ejecutada es distinta a cero,
incluyendo en el caso de obras actuaciones tanto en fase de planificaciéon (en esta
categoria se han incluido aquellas que disponen de proyecto pero que dun no han
comenzado la obra) como de construccién.

* Finalizado: nimero de medidas que se listan en el Programa de Medidas del PHG_20C
y que ya estdn finalizadas, la mayoria finalizadas en el afio 2019 pero también
algunas que se ha conocido que ya estaban finalizadas antes de dicho afio.

* Descartada: nimero de medidas que, estando incluidas en el Programa de Medidas del
PHG_20C, se concluye durante su seguimiento que su ejecucidén no es ya necesaria.

* Candidata a ser descartada: nimero de medidas que se propone descartar, pero
sobre las que todavia no se ha tomado una decisién definitiva.

* Sin datos: nimero de medidas sobre las que no se ha recibido informacién para la
elaboraciéon del presente informe.
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5. SEGUIMIENTO DE LA EVALUACION AMBIENTAL
ESTRATEGICA

Con el objetivo de evaluar los efectos ambientales significativos que sobre el medio ambiente
suponga la aplicaciéon del Plan Hidrolégico 2015-2021, asi como el cumplimiento de los
objetivos ambientales propuestos, la Declaracién Ambiental Estratégica emitida en el marco del
procedimiento de Evaluacién Ambiental Estratégica (Resolucién de 7 de septiembre de 2015,
de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente) incluye una serie de indicadores definidos
para cada elemento del medio (aire, clima, vegetacién, fauna, suelo, paisaje, salud humana,
patrimonio cultural, etc.), que, a su vez, estdn asociados a objetivos ambientales especificos,
conforme con los principios de sostenibilidad; como son la reduccién de gases de efecto
invernadero, la proteccién y aumento de la biodiversidad o la reduccién de la contaminacion.

Estos indicadores consencuados con el Ministerio para la Transicion Ecolégica y Reto
Demografico (MITECORD) y que se reflejan a través del informe de seguimiento de los Planes
Hidrolégicos de cada demarcacién, tienen aplicacion para la demarcacion hidrogréfica de La
Gomeraq, en los siguientes indicadores relacionados con la actualizacién del registro de zonas
protegidas.

En la tabla, ademds, se sefiala el punto de partida (dato actual de los indicadores) y el
objetivo (valor esperado) recomendable para el cumplimiento del objetivo.

Tabla 82. Evolucién de los indicadores de seguimiento ambiental consensuados al amparo del seguimiento de
los planes hidrolégicos del segundo ciclo del MITECORD.

PH = . - _
OBJETIVO ANO ANO ANO ANO
IEDICERER SOIDARES | 2021 [ 201516 | 2016/17 | 2017/18 | 2018/19
1. Zonas de captacién de aguas Nomero 48 ) 43 43 43 43

subterrdneas para abastecimiento.

2. N° de masas asociadas a zonas
de captacién de aguas Nomero 5 - 5 5 5 5
subterrdneas para abastecimiento.

3. Zonas de bafio en aguas

. NUmero 7 - 7 7 7 7
marinas.
4. N <i|e masas osocmdfus a zonas Nomero 3 ) 3 3 3 3
de bafio en aguas marinas.
5. Zonas vulnerables Nomero 2 - 2 2 2 2
6. N° de masas asociadas a zonas Nomero 2 ) 5 9 9 9
vulnerables
7. Zonas sensibles Nimero 4 - 4 4 3 3
8. N‘ de masas asociadas a zonas NOmero 2 ) 5 9 9 9
sensibles
9. Zonas de proteccion de hdabitats Nomero 6 - 6 6 6 6

o especies-ZEPAs

10. N° de masas asociadas a zonas -
de proteccién de habitats o Nomero 8 8 8 8 8
especies-ZEPAs

9. Zonc? de proteccién de habitats Nomero 20 - 20 20 20 20
o especies-ZECs

10. N° de masas asociadas a zonas -
de proteccién de habitats o Nomero 7 7 7 7 7
especies-ZECs
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Por ofro lado, el Estudio Ambiental Estratégico (EAE) del PHG_20C vigente, relne otra serie de
indicadores ambientales de seguimiento que presentan una correlacién con el informe de
seguimiento de los Planes Hidrolégicos del MITECORD. Cabe comentar que en este EAE se
abordan todos los indicadores de seguimiento que se muestran a continuacién, en donde se
describe la metodologia de cdlculo de los indicadores y aspectos a considerar para su
evaluacién. Cabe comentar que los indicadores de seguimiento sobre las masas de agua, tanto
subterrdnea como superficial (costeras), se incluyen en el propio Plan Hidrolégico de La
Gomera del segundo ciclo aprobado definitivamente por el Decreto 137/2018, del 1 de
octubre (BOC, nim. 190).

Tabla 83. Andlisis de los indicadores de seguimiento ambiental de la propuesta de Estudio Ambiental

Estratégico del PHG_20C.

PH INFORME
IEDIEERER ERRADES 2015-2021 SEGUIMIENTO 2019
1. Emisiones anuales de GEl asociados a
infraestructuras de extraccion de recursos -tCO2/afio | 430,83 tCO2/afio )
hidricos o tratamiento del agua
Ascenso de 0,558
cm/afio -
mareégrafo de
referencia de Santa
2. Variacién del nivel del mar -cm/afio Cruz de Tenerife. La | -
serie del maredégrafo
de San Sebastidn de
La Gomera es corta
(7 afos)
3. Espacios de la Red Natura 2000 incluidos -ZECS:. 18 terrestres y -ZECS:. 18 terrestres y
. R , 2 marinas 2 marinas
e’n e.I RZP por su dependencia del medio Nomero -ZEPAs: 5 terrestres y | -ZEPAs: 5 terrestres y
hidrico N N
1 marina 1 marina
ZECs terrestres: ZECs terrestres:
4.411,06 ha 4.411,06 ha
4, Superficie de hdbitats asociados al agua ha (24,7 4%) (24,7 4%)
incluidos en espacios de la Red Natura 2000 ZEPAs terrestre: ZEPA:s terrestre:
2.387,30 ha 2.387,30 ha
(44,30%) (44,30%)
-Zonas vulnerables: 2 | -Zonas vulnerables: 2
(Valle de Gran Rey y | (Valle de Gran Rey y
5. Zonas vulnerables Nomero Valles de la Valles de la
Villa y San Villa y San
Sebastidn) Sebastidn)
-Algas -Algas
-Invertebrados no -Invertebrados no
artrépodos artrépodos
-Crustdceos -Crustdceos
-Peces (excepto los | -Peces (excepto los
. introducidos en introducidos en
-Tipo de . .
. X infraestructuras infraestructuras
6. Especies invasoras y masas de agua especie R .
afectadas por las mismas -Masas deshnc:flas ala destma'o’lqs ala
afectadas | cOPTacion o captacién o
almacenamiento de almacenamiento de
agua) agua)
*Se precisan estudios | *Se precisan estudios
especificos en masas | especificos en masas
de agua de agua
costeras costeras
-Infraestructurales: 1 | -Infraestructurales: 1
-NOmero de | (964.592€) - GE: 0% | (964.592¢€) - GE: 0%
7. Actuaciones de restauracién en barrancos | ac- tuaciones | -Inspeccién de -Inspeccién de
-€ cauces: 1 (70.000€) - | cauces: 1 (70.000€) -
GE: 0% GE: 0%
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PH INFORME
INDICADOR UNIDADES 2015-2021 SEGUIMIENTO 2019
-Plan Estratégico de | -Plan Estratégico de
la Acuicultura en la Acuicultura en
Canarias (PECAN) Canarias (PECAN)
8. | .. 2014-2020 2014-2020
. Instrumentos de ordenacién de los recursos R R
-Plan Regional para | -Plan Regional para
pesqueros la Ordenacién de la | la Ordenacién de la
Acvicultura de Acvicultura de
Canarias (PROAC) - | Canarias (PROAC) -
aprobacién inicial aprobacién inicial
Clase lll: 0,51 ha Clase lll: 0,51 ha
9. Superficie de afeccién a las clases de ha (27,62%) (27,62%)
suelo clase lll y IV Clase IV: 2,26 Clase IV: 2,26
(4,38%) (4,38%)
_Superficie: -Alto: 9.542,49 ha - | -Alto: 9.542,49 ha -
10. Superficie de suelo con riesgo alto y muy h ©125,80% 25,80%
alto de desertificacién -Porc:nrq‘e -Muy alto: 149,30 ha | -Muy alto: 149,30 ha
1® - 0,40% - 0,40%
11. Recursos hidricos totales -hm3/afio | 45 hm3/afo 45 hm3/afio
-hm3 /afio -Volumen: 2,074 -Volumen: 2, 734
12. Demanda de abastecimiento urbano % hm3/afio hm3/afio
-Porcentaje: 26,57% | -Porcentaje: 35 %
-hm3/afio -Volumen: 5,07 -Volumen: 4,6
13. Demanda agropecuaria m hm3/afo hm3/afo

-Porcentaje: 64,91%

-Porcentaje: 59%

-Desaladoras

-Desaladora: 1,

-Desaladora: 1,

. s .. por titular Fred-Olsen titular Fred-Olsen
14. Capacidad méxima de desalacién municipios -Q disefio: 400 -Q disefio: 400
-Q disefio | m3/dia m3/dia
15. Volumen suministrado por desalacién -hm3/afio Volumen:‘ Volumen desconocido
desconocido
16. Volumen reutilizado -hm3/afio | Volumen: 0 hm3/afio Volumen .
desconocido.
-Masas de agua en -Masas de agua en
buen estado: 5 buen estado: 5
[v) [v)
Namero de | 000 | onarfiials y
17. Estado total de las masas de agua mczsas 4 (44,44%) 4 (44,44%)
- subterrdneas subterrdneas
-Masas en aguas en | -Masas en aguas en
mal estado: 0 - 0% mal estado: 0 - 0%
Nomero de -Masas en buen -Masas en buen
18. Estado de las masas de agua estado: 5 (100%) estado: 5 (100%)
superficiales mc:;as -Masas en mal -Masas en mal
e estado: 0 (0%) estado: 0 (0%)
Nomero de -Masas en buen -Masas en buen
19. Estado total de las masas de agua masas estado: 4 (100%) estado: 4 (100%)
subterrdneas % -Masas en mal -Masas en mal
estado: 0 (0%) estado: 0 (0%)
jg;ﬁ'f‘:l‘l’: fue agua superficial con control -N° MASp | Ecolégico: 4 (100%) | Ecolégico: 4 (100%)
L . . -% Quimico: 4 (100%) Quimico: 4 (100%)
estado quimico/ecolégico
-ES70LGO001: -ES70LGO001:
C=16,7 Q=15,4 C=16,7 Q=15,4
-ES70LG002: -ES70LG002:

. C=21,9Q=15,6 C=21,9Q=15,6
ZJc;n?iTg:;\?:/dqji;iiin;?r::sf:in;reo'ogud puli:fclzollc’: -ES70LG003: -ES70LG003:
subterrdneds red C=45,2 Q=45,2 C=45,2 Q=45,2

-ES70LG004: -ES70LG004:
C=10,5 Q=5,3 C=10,5 Q=5,3
-ES70LG005: -ES70LG005:

€=0,33 Q=0,23

€=0,33 Q=0,23
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22. Masas de agua subterrdnea en mal -N° MASb | Cuantitativo: 0, 0% Cuantitativo: 0, 0%
estado cuantitativo/quimico -% Quimico: 0, 0% Quimico: 0, 0%
MASb afectadas: 1 MASb afectadas: 1
23. Masas de agua subterrénea afectadas -N° MASb (20%), ES70LGO0S5 - | (20%), ES70LGO005 -
por contaminacién difusa -% Acuifero Valle Acuifero Valle
Gran Rey Gran Rey
Por encima
de 0,8 se
considera -ES70LGO001: 0,07 -ES70LGO001: 0,05
P . riesgo por | -ES70LG002: 0,24 -ES70LG002: 0,21
24. Indice de’explomaon de las masas de sobre- _ES70LG003: 0,01 -ES70LG003: 0,00
agua subterréneas explotacién y | -ES70LG004: 0,35 | -ES70LG004: 0,27
posible mal | -ES70LG005: 0,70 -ES70LG005: 0,50
estado

cuantitativo

Numero de
. . zonas de Muy buena calidad: | Muy buena calidad:
25. Calidad de las aguas en zonas de bafio bafio 7 playas (100%) 7 playas (100%)
%
26. Superficie total en regadio Ha ﬁ:perfme: 413,71 Superficie: 484 ha
Urbanos: 2 (EDAR
Hermigua y San
Sebastian) Urb. Sin Urban?s. 0
X Industriales y
red saneamiento: .
483 viviendas térmicos: 1 (Central
27. Vertidos N° v térmica El Palmar)
Industriales y
A Salmuera: 1
térmicos: 1 (Central (Tapahuga,/Hotel
térmica El Palmar) Tecr')na)ug
Salmuera: 1 (Fred I
Olsen)
-Complejo Ambiental | -Complejo Ambiental
28. Actividades con Autorizaciéon Ambiental El Revolcadero El Revolcadero
Integrada -Central Diésel de El | -Central Diésel de El
Palmar Palmar
2 actuaciones: 2 actuaciones:
-Barranco de Valle -Barranco de Valle
Gran Rey Gran Rey
29. Actuaciones preventivas en barrancos € (1.222.500€) - GE: (1.222.500€) - GE:

para mitigar los efectos de las avenidas

0%
-Barranco de La
Concepcién

(300.000) - GE: 0%

0%
-Barranco de La
Concepcién

(800.000) - GE: 0%
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Depésitos: 6 (B6, B9, | Depésitos: 6 (B6, B9,
B10, B22, B24 y B25 | B10, B22, B24 y B25
)—2.354.834 € - )—2.354.834 € -
GE: 0% GE: 0%
Aprovechamiento de | Aprovechamiento de
recursos para riego: | recursos para riego:
3 (B3,B7 y B8) 3 (B3,B7 y B8)
5.234.165€ - GE: 5.234.165€ - GE:
0, 0,
30. Mejora del abastecimiento € I(?)e/:i de I(?)e/:i de
abastecimiento: 5 abastecimiento: 5
(B11,B14,B15,B16 |(B11,B14,B15,B16
Y B18)- 981.677€ - | Y B18)- 981.677€ -
GE: 0% GE: 0%
Red de riego: 2 Red de riego: 2
(B12,B21 Y B26) — (B12,821 Y B26) —
2.225.000€ - GE: 2.225.000€ - GE:
0% 0%
-Red de -Red de
saneamiento: 2 (A6 y | saneamiento: 2 (A6 y
A19) —225.610€ - A19) - 225.610€ -
GE: 0% GE: 0%
-Depuracién: 6 (A3, | -Depuracién: 6 (A3,
A4, A16,A17,A18 y | A4, A16,A17,A18 y
A22) — 4.422.910 - | A22) - 4.422.910 -
31. Mejora del saneamiento € GE: 0% GE: 0%
-Depuracién en -Depuracién en
nicleos rurales: 1 nicleos rurales: 1
(2.030.000€) - GE: (2.030.000¢€) - GE:
0% 0%
-Tratamiento de -Tratamiento de
lodos: 1 (768.000€) - | lodos: 1 (768.000€) -
GE: 0% GE: 0%
Agulo: 13.574 m Agulo: 13.574 m
(37,40%) (37,40%)
Alajeré: 12.939 m Alajeré: 12.939 m
(47,90%) (47,90%)
Hermigua: 11.648 m | Hermigua: 11.648 m
32. Red de abastecimiento en buen estado -Longitud m | (72,30%) (72,30%)
por municipios -% San Sebastidn: San Sebastidn:
26.533 m (82,02%) |26.533 m (82,02%)
Valle Gran Rey: Valle Gran Rey:
7.424 m (23,00%) 7.424 m (23,00%)
Vallehermoso: 5.700 | Vallehermoso: 5.700
m (9,40%) m (9,40%)
Agulo: 379 viv. Agulo: 379 viv.
(73,88%) (73,88%)
Alajeré: 259 viv. Alajeré: 259 viv.
(18,80%) (18,80%)
Nomero de Hermigua: 231 viv. Hermigua: 231 viv.
33. NUmero de viviendas con saneamiento viviendas (27,50%) (27,50%)
auténomo % San Sebastian: 624 San Sebastian: 624
viv. (15,35%) viv. (15,35%)
Valle Gran Rey: 246 | Valle Gran Rey: 246
viv. (9,98%) viv. (9,98%)
Vallehermoso: 1.061 | Vallehermoso: 1.061
viv. (71,79%) viv. (71,79%)
Agulo: 3.418 m Agulo: 3.418 m
(100%) (100%)
Alajeré: 7.810 m Alajeré: 7.810 m
. . (93,70%) (93,70%)
iﬁ.nilz?:iloosle saneamiento en buen estado por -Lon?(:/:ud m Hermigua: 4.304 m Hermigua: 4.304 m
(32,80%) (32,80%)

San Sebastidn:
13.285 m (98,70%)
Valle Gran Rey:

San Sebastidn:
13.285 m (98,70%)
Valle Gran Rey:
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6.916 m (92,32%) 6.916 m (92,32%)
Vallehermoso: 9.961 | Vallehermoso: 9.961
m (100%) m (100%)
Grado de Grado de
Nomero de cumplimiento PdM cumplimiento PdM
. ler ciclo: 100% 7% saneamiento
35. Grado de ejecucién del programa de ac'ﬂ.;:qqones Grado de 21% Abastecimiento
medidas trll.rl‘c:tizsl-es cumplimiento: 0%, 67% Contaminacién
% actuaciéon A2 difusa
sometida a 100% Explotacién
informacién piblica de recursos hidricos
-Costes servicios
-Costes servicios urbanos: en proceso
36. Recuperacién de costes del ciclo del urbqn?s: 50% de qn9l|5|s
€ aproximadamente aproximadamente

agua

-Costes uso agricola:
inferior al 20%

-Costes uso agricola:
en proceso de
andlisis

37. Participacién puiblica y gobierno

11/02/2015-
Presentacién del ETI
y debate sobre la
DMA

15/11/2016-
Presentacién de la
Memoria de Informa-
cién y de Ordenacién
del PHLG 2015-
2021

07/11/2018-
Consulta piblica de
los Documentos
iniciales del tercer
ciclo

28/06/2019-
Consulta pUblica del
ETI del tercer ciclo
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